
                

בס”ד, כ"ז שבט התשפ"ד

בבא קמא דף צ"ו – תקנת השבים לגוי, איזה שינוי קונה, עבדים כקרקעות

:מושגים

תיומת –.1
 שאל מה הדין אם נחלקה ה’תיומת’ של הלולב, כלומר העלה האמצעי המרכזירב פפא

נחלק ונפרד בראשו, האם הגזלן של הלולב, קנה אותו?. הגמ’ מביאה שתי לשונות
, האם חלוקת התיומת, נחשבת כאילו היא נחתכה והלולב פסול, או לא.ריב”לבדעת 

אם הלולב נפסל בחלוקת התיומת אז השינוי הוא משמעותי וקנה.

פנים חדשות באו לכאן –.2
 אמר שמי שגזל עפר ועשה ממנו לבנה, זה שינוי שלא קונה, כי זה שינוי הפיך,רב פפא

שבקלות אפשר להחזיר את הלבנה למצב של עפר. אבל הפוך מי שגזל לבנה ועשה
ממנה עפר זה שינוי שקונה כי ‘פנים חדשות באו לכאן’, זה דבר חדש, כי לא ניתן ליצור

חזרה את אותה לבנה בדיוק.

פדנא דתורי –.3
 מביא דוגמהרש”יהגמ’ מביאה מעשה של אדם שגזל ‘פדנא דתורי’, הכוונה לצמד בקר. 

שבתורה ‘פדן אדם’ הכוונה לצמד ארמים, ארם נהריים וארם צובא.

שבור מלכא –.4
הונא, האם לא אמרתי לך שכשאני יושב בדין אל תאמר לי כלום? שהרי לרבא אמר ר”נ

 שבקי בדיניכשמואלחברינו אמר עלי שאני ‘ושבור מלכא’ אחים בדין, כלומר אני 
(.רש”י בפסחיםממונות, שכינויו בשם של המלך הפרסי שבור, שדבריו מתקיימים )

:שאלות

יגאל גזל מכונית העביר אותה טסט ומכר אותה לחנניה, האם בעל המכונית שמקבל.1
אותה חזרה, צריך להחזיר לחנניה את מחיר הטסט?

 אמר שגזלן שהשביח ומכר )או הוריש( את הגזילה, קנה את החפץ בשינוי ומכר גםרבא
את השבח לקונה. לכן כשהבעלים גובה את החפץ, צריך להחזיר את השבח לקונה.

הרשב”א מסביר מדובר לחצי שליש או רביע, כפי שראינו בדף הקודם(. ר”ש)לדעת 
, שהשבח שעל גבי הבהמה אמנם שייך לנגזל, אבל מתקנת השביםר”ישזה לפי שיטת 

השבח שייך לגזלן. 

 הוסיף שגם אם הקונה השביח את החפץ, הדין זהה, מאחר והגזלן מכר לקונה אתרבא
כל זכויותיו בחפץ כולל האפשרות לזכות בשבח.

 הקשהר”א מדפתי הקשה האם גם גזלן גוי שהשביח את הגזילה קונה אותה? רבא
 מה פתאום שנתקן תקנת השבים לעודד חזרה בתשובה לגוי? לרבינא

לכן הגמ’ מסבירה את השאלה, שמדובר שגזלן ישראל, מכר לגוי שהשביח אותה, ומכר
אותה אח”כ לישראל אחר. והשאלה היא מאחר ויש גוי שהשביח באמצע השרשרת,

 תיקנו את תקנת השבים למקרה הזה? חכמיםהאם 
התקנה נועדה לעזור לגזלן שלא צריך להחזיר את השבח. אם לא היה גוי באמצע,
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הזכות של תקנת השבים היתה עוברת מהגזלן לקונה, השאלה היא האם הזכות הזו
קיימת בכלל, מאחר ולא הגזלן השביח אלא הגוי? הגמ’ נשארת בתיקו.

יהונתן קצץ בלי רשות את עץ האורן של עובדיה, בשביל הקמין שלו, האם הוא יכול.2
להחזיר כסף?

 הביא אוסף דוגמאות מתי שינוי קונה ומתי לא.רב פפא

 אמר שאדם שקצץ דקל של חבירו, למרות שהוא העביר אותו לרשותו,  רב פפא◦
ואפילו חתך אותו ל’גובי’ שאלו חתיכות, כל עוד השינוי לא משמעותי, זה שינוי שלא
קונה, וצריך להחזיר אותו כפי שהוא. אבל אם עשה שינוי כלשהו וגם השם השתנה,

שטמ”ק,או לחילופין שינוי שמאפשר מלאכה שקודם לא היתה אפשרית, קונה. )
(, ומאחר ו’גובי’ נקראים גובי הדקל, גם השם לא השתנה.בשם הרמ”ה

אבל אם הפך את ה’גובי’ ל’כשורי’, שאלו קורות ראויות לבניין )הערוך(, או שהפך
‘כשורי’ ל’קצוצייתא’ שאלו קרשים זה בודאי שינוי וקנה.

 מביא עוד דוגמאות מתי שינוי השם שמתווסף לשינוי מעשה קונה ומתי לא,רבא
כשתולש את עלי הלולב והופך אותם ל’הוצי’ קנה. ואם הפך את ה’הוצי’, על ידי

שחתך מהם רצועות ל’חופיא’ שזה מטאטא גם קונה.

 שאל מה הדין אם נחלקה ה}תיומת{ של הלולב, כלומר העלה האמצעי  רב פפא◦
המרכזי נחלק ונפרד בראשו.

, האם חלוקת התיומת, נחשבת כאילו היאריב”להגמ’ מביאה שתי לשונות בדעת 
נחתכה והלולב פסול, או לא. אם הלולב נפסל בחלוקת התיומת אז השינוי הוא

משמעותי וקנה.

 אמר שמי שגזל עפר ועשה ממנו לבנה, זה שינוי שלא קונה, כי זה שינוי  רב פפא◦
הפיך, שבקלות אפשר להחזיר את הלבנה למצב של עפר. אבל הפוך מי שגזל לבנה

ועשה ממנה עפר זה שינוי שקונה כי }פנים חדשות באו לכאן{, כי לא ניתן ליצור
 מביא דוגמא דומה, לגבי מי שהפך מתכתרב פפאחזרה את אותה לבנה בדיוק. ]ו

למטבע שזה שינוי הפיך, אבל לא במקרה שהפך מטבע למתכת.[

, אמר שאם גזל מטבעות ישנים, והלבין וחידש אותם, על ידי חול ומים כמו  רב פפא◦
(, זה שינוי שלא קונה, כי זה שינוי הפיך כי עםשטמ”ק בשם רמ”השעושים צורפים )

הזמן הם יתיישנו ויהפכו מחדש להיות אדומים או שחורים. אבל במקרה ההפוך
שהוא הפך מטבעות חדשים לשחורים, זה שינוי שקונה, כי לא ניתן באמצעים האלו,

להחזירם למצב המקורי של חדשים, וזה שינוי שניכר מיידית במראה. )ואם הוא
צירף אותם בכור, ועשה מטבעות חדשים לגמרי, זה בודאי שינוי שקונה כי פנים

(.שטמ”קחדשות באו לכאן, 

ג’ק גנב עגל, העגל הפך לשור וג’ק שחט אותו, האם הוא צריך לשלם חמישה שוורים?.3

ראינו את השאלה הזו בדף ס”ה, אצלינו הגמ’ מדייקת שלשון המשנה ‘זה הכלל’, באה
, שעגל שהפך לשור למרות שזה שינוי שקורהרבי אילעאלהשמיע את הדין הזה של 

מעצמו, נחשב שינוי, והגנב קנה אותו בשינוי. ואם הוא טובח או מוכר אותו, הוא פטור
 מתקן אתרב אשימתשלומי ד’ וה’. כי הוא טובח את השור של עצמו. )בהמשך הדף גם 

. רבי יוחנן( ולא שלרבי אילעא, שהמימרא הזו היא של רב חסדאבנו של 
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הגמ’ מביאה מעשה של אדם שגזל }פדנא דתורי{, צמד בקר וחרש וזרע בעזרתם,
והחזיר אותם לבעליהם. 

 פסק שישומו את השבח שלרב נחמןהבעלים תבעו את הגזלן על השימוש בשוורים, ו
 הקשה שהשבח של הפירות שגדלו בשדה זהרבאהשדה וישלם אותו הגזלן לבעלים. 

 אמר שהכוונה לחלק היחסי שלר”נלא רק בזכות השוורים אלא גם לאדמה יש חלק. 
השוורים.

 הקשה שהרי שנינו במשנתינו שכל הגזלנים משלמים כשעת הגזילה, והכוונה גםרבא
, ]האם לא אמרתי לך שכשאני יושב בדיןלרבא אמר ר”נלפטור משבח השימוש בגזילה. 

 חברינו אמר עלי שאני }ושבור מלכא{ אחים בדין,הונאאל תאמר לי כלום? שהרי 
 שבקי בדיני ממונות, שכינויו בשם של המלך הפרסי שבור, שדבריוכשמואלכלומר אני 

(.[ והסיבה היא, שבמקרה הזה מדובר על גזלן מועד שצריךרש”י בפסחיםמתקיימים )
לקנוס אותו.

רם גזל פרה, והפרה איבדה שליש ממשקלה, האם הוא יכול להחזיר אותה ככה?.4

הזכרנו את המשנה אתמול, המשנה מביאה מחלוקת לגבי אדם שגזל בהמה שהזקינה
 סוברים שבשני המקריםשחכמים אומר שאפילו כיחשה( או עבדים שהזקינו, רב פפא)

, אומר שעבדים כקרקעות לא נגזלים,ורבי מאירזה שינוי שקונה ומשלם כשעת הגזילה, 
ובעבדים יכול להחזירם ולומר ‘הרי שלך לפניך’.

המשנה מביאה דוגמאות למקרים שבהם השינוי ניכר וקונה, ודוגמאות שבהן השינוי לא
ניכר, ויכול לומר לבעלים ‘הרי שלך לפניך’, כמו למשל חמץ שעבר עליו הפסח, שהוא

אסור בהנאה, זה לא ניכר על החמץ.

שחכמים הופך את הדעות במשנה וסובר שרב, והסברנו ר”מ פסק הלכה כשרבראינו 
.ר”מאמרו את מה שבמשנתינו מופיע כ

 הופך את הדעות במשנה ולא בברייתא שגורסת הפוך,רבוהגמ’ דנה בשאלה מדוע 
 הם שסוברים שעבדיםשחכמיםומגיעה למסקנה שיש שתי ברייתות שמשתמע מהם 

 גםרבנחשבים כקרקעות. ולכן בעבדים יכול לומר לבעלים, ‘הרי שלך לפניך’. ובנוסף 
למד ככה את המשנה מרבותיו.

הברייתא השניה מדברת על סכסוך בין קונה שקנה מהמוכר בכסף שפחה שלא נמצאת
לפנינו. והסכסוך נוגע לשאלה האם השפחה ילדה ברשות המוכר או ברשות הקונה.

 אומר שהמוכרר”מובמקרה שכל אחד מהם טוען באופן ודאי שהשפחה ילדה ברשותו, 
צריך להישבע שילדה ברשותו, והוא יכול להחזיק את הולד אצלו, כי זו דרך שבועה של

התורה, להישבע ולהיפטר.
 הם שאומרים שלא נשבעים על עבדים כמו על קרקעות.חכמיםאבל 
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