
                

בס”ד, ה’ שבט התשפ"ד

בבא קמא דף ע"ד – הכחשה תחילת הזמה, מודה בקנס ואח”כ באו עדים

:מושגים

הכחשה, הזמה, הכחשה תחילת הזמה –.1
 סובר ש’הכחשה תחילת הזמה’, כלומר, ה’הכחשה’ שעדים באו ואמרו שהעדותרבא

של העדים הראשונים לא נכונה עובדתית, לא מבטלת את העדות, וממילא ‘הזמה’ על
ידי כת עדים נוספת שאומרת שהעדים הראשונים לא היו בזמן במקום שיכלו לראות את

העדות, תחול. כי ההכחשה לא מבטלת את העדות, ולא פוגעת בהזמה.

לאו שניתן לאזהרת בי”ד –.2
זה לאו שמי שעובר עליו יכול באופנים מסויימים, להיהרג בבי”ד. הגמ’ אומרת שעל לאו

כזה לא לוקים גם באופן שלא התחייב מיתה, כי העונש עליו הוא מיתה ולא מלקות.
 במסכת מכות(.רבי עקיבא)זוהי דעת 

:שאלות

דני ורני העידו שדוד חייב למוטי מאה ש”ח, בני ומני הכחישו אותם והעידו שהוא חייב.1
. דני ורני הראשונים הוזמו, האם הם צריכים לשלם למוטי?50

 הוכיח את הדין מהרישא שלרבא סובר ש}הכחשה תחילת הזמה{, רבאראינו ש
הברייתא והוא הסביר אותה בשלוש כיתות עדים. 

 וסובר שהכחשה לא תחילת הזמה, ואפשר להסביר את הברייתא,רבא חלק על אביי
בשתי כיתות עדים. 

 סובר שמאחר שנכון להעמיד את הסיפא בשתי כיתות עדים כפי שהוא יוכיח, כךאביי
( )למרות שאת הרישא יותר קל להעמידלפי רש”יגם הרישא מדברת על שתי כיתות. )

בשלוש כיתות(

 הוא שמרוצה מהעדות. והעדים שנמצאו זוממין משלמים דמי עיןשהעבדבסיפא מדובר 
לאדון.

בסיפא חייבים לומר שהעדים המזימים מסכימים שהיתה חבלה, אחרת העדים
הראשונים שהוזמו צריכים לשלם לאדון עבד שלם, כי הם זממו להוציא עבד לחירות.

בנוסף, העדים השניים המזימים הופכים את העדות של הראשונים, ואומרים שהאדון
צריך לשלם דמי שן. )הראשונים חייבו-עין, השניים-שן(

 שבסיפא מדובר רק על שתי כיתות עדים, כי בסיפאאביי את ההוכחה של רש”י מסביר
לא ניתן לומר שהיתה כת ראשונה )שלא מוזכרת בברייתא( שאמרה שצריך לשלם דמי
שן, והאמצעית  מכחישה אותה שצריך לשלם עין. משום שאם הכת השלישית שמזימה

את האמצעית, מסכימה עם הכת הראשונה שהאדון צריך לשלם שן, אז הכת האמצעית
המוזמת שחייבה עין לא צריכה לשלם כלום. 

כי לפני שהגיעה הכת האחרונה, יש שתי כיתות שמכחישות זו את זו, והדין היה נפסק
לקולא ככת ראשונה שהאדון משלם דמי שן שזה המינימום שמסכימים עליו. וכת שלא

היה נפסק כמותה לא משלמת כשהיא מוזמת.
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עוד מוסיפה הגמ’ שחייבים לומר בסיפא שהכת השניה מעידה שהארוע שהאדון חבל
בעבד, קרה לפני הזמן שהכת הראשונה אמרה. כי אם הכת הראשונה העידה שהארוע
קרה ביום ראשון, והשניה מעידה שהארוע קרה ביום שני. הראשונה עדיין צריכה לשלם

דמי עבד שלם, על כך שהיא ניסתה לשחררו ביום ראשון, כשעוד לא קרה כלום.

 שבסיפא חייבים לומר שהעבד תבע את האדון בבית דין אחר וזכה,אבייבנוסף אומר 
לפני שהכת הראשונה בכלל באה להעיד, והאדון חוייב לשחרר את עבדו, והאדון ברח.
אחרת, האדון יכל להודות בקנס שהוא חבל בעבד, והיה נפטר, כי היציאה לחירות היא
קנס. והכת הראשונה שמנעה את זה ממנו היתה צריכה לשלם דמי עבד שלם, ולא דמי

עין.
 אומר שאין לאדון אפשרות להודות. והעבד מביא עדים שהאדון חוייב בבית דיןאביילכן 

אחר, להוציאו לחירות ולשלם לו דמי עינו. ובאים עדים אחרים והופכים ומזימים את
העדות ואומרים שהאדון חוייב בבית הדין האחר לשלם לו דמי שינו. )וברישא המוזמים

צריכים לשלם דמי שן לעבד, ובסיפא דמי עין לאדון.(

 סובר הפוך שמאחר ואת הרישא נכון להעמיד בשלוש כיתות עדים, כך גם צריךרבא
להסביר את הסיפא.

את הרישא מסתבר להעמיד דווקא בשלוש כיתות עדים, משום שהאדון מודה לדברי
העדים. ואם מדובר רק על שתי כיתות עדים, איך האדון מסכים עם הכת הראשונה הרי

עדיין אין כת אחרת והעדות שלהם מוציאה את העבד שלו לחירות, למרות שהם
מחייבים אותו רק שן?

, משוםרבא, שצריך לתקן את ההבנה בהסבר של רב אשי, אמר לרב אחא בריה דר”א
שברישא הכת האמצעית לא הוכחשה, כי היה נפסק כמותה, כי היא חייבה את

 הוכיח את דעתו מהסיפא שגם אותה הואשרבאהמינימום של שן. לכן רב אחא מסביר 
מסביר בשלוש כיתות.

ומדובר שהכת האמצעית הכחישה את הראשונה ואמרה שהאדון צריך לשלם דמי שן.
 המוכחשת, היא מוזמת ומשלמת דמי עיןהראשונהוכשבאה השלישית והזימה את 

לאדון. ומכאן ההוכחה שהכחשה תחילת הזמה.

)סיכום, 
 שלוש כיתות עדים,לרבא

 מחייבתהשניהרישא :  הראשונה מחייבת עין – כת שניה שן – כת שלישית מזימה את 
עין. 

סיפא :  מחייבת שן – עין – שן.

, סיפא: ראשונה מחייבת עין – שניה מחייבת שן.  רבא  ר”א בריה דר”א בדעת 
 זוממים ע”י כת שלישית.והראשונים

, בשעמד בדין בבי”ד אחר… ושתי כיתות עדים, אבייל
רישא:  מחייבת שן – כת שניה מחייבת עין + הזמה.

סיפא : מחייבת עין – שניה מחייבת שן + הזמה.(

גרשון העיד שמתיתיהו הרג את חננאל, חננאל הגיע חי לבית הדין, מה הדין של גרשון?.2

 שאל מדוע כשאדון הוציא עין ושן לעבד, הוא צריך לשלם דמי שן בנוסףרבי זירא

dafspoiler@gmail.comלהארות : 

mailto:dafspoiler@gmail.com
https://dafspoiler.com/
https://dafspoiler.com/kama/kama.html


                

,תוס’ ר”פ בשטמ”קלשחרור, מדוע לא נאמר שבעין ושן ביחד הוא יוצא לחירות? 
מסבירים שמדובר שהוא לא עמד בדין בין אחד לשני. והעבד לא השתחרר בינתיים.

 תירץ שלכן אמרה התורה פעמיים ‘תחת’ עינו ו’תחת’ שינו, ללמד שכל אחד מהםאביי
בנפרד מוציאו לחירות, גם אם חבל בשניהם.

 אמר שניתן להוכיח גם ממשנתינו שהכחשה תחילת הזמה, שאםרב אידי בר אבין)
עדים העידו על גניבה וטביחה, והוזמו קודם על גניבה ואח”כ על טביחה, המשנה אמרה

שמשלמים ד’ וה’, זה אומר שלמרות שהוזמו על גניבה, וזה מכחיש את הטביחה, בכל
זאת הוזמו אח”כ על טביחה. 

אבל הגמ’ דוחה את ההוכחה כי אולי מדובר במשנה שהוזמו קודם על הטביחה.(

, נחלקו בשאלה האם הכחשה תחילת הזמה.רבי יוחנן ורבי אלעזרוהגמ’ אומרת ש
שאחד מהם אמר שעדים שזממו להרוג בעדותם והוכחשו ואח”כ הוזמו נהרגין, והשני

אמר שלא.

 הוא זה שאמר שלא נהרגין, כי  הכחשה היא לא תחילת הזמה. כיר”אהגמ’ מוכיחה ש
 על הלאולוקים אמר שעדים שהוכחשו בנפש, כלומר בעדות שתוצאתה הריגה, ר”א

של ‘לא תענה ברעך עד שקר’. ואם העדים יכולים להיהרג בגלל הלאו הזה כגון שהם
מוכחשים ומוזמים, אז זהו }לאו שניתן לאזהרת בית דין{ ולא לוקים עליו. כי העונש הוא

מיתת בי"ד ולא מלקות.  

הגמ’ שואלת בכל מקרה מדוע לוקים?, הרי שתי כיתות העדים מכחישות אחת את
השניה והגמ’ מתרצת שמדובר שההרוג הגיע חי לבית הדין ולכן העדים לוקים.

זמרי הודה שהוא גנב כבשה, אח”כ באו שני עדים שהעידו שהוא גנב, האם הוא משלם.3
כפל?

המשנה מונה מקרים שבהם לא משלמים ד’ וה’, או משום שקם ליה בדרבה מיניה, או
שרק עד אחד מעיד, או שהכבשה לא שייכת לנגנב וכדומה.

הגמ’ שואלת מדוע הוזכר מקרה שעד אחד מעיד, הרי זה פשוט שעד אחד לא יכול
לחייב. הגמ’ מתרצת, שעד אחד הוזכר על מנת להשוות אותו למקרה שהגנב מודה. כמו
שבעד אחד אם אח”כ נוסף אליו עוד עד, זה מחייב תשלום. כך גם במקרה שאדם הודה

 )כפי שראינו כבררב הונא בשם רבאם אח”כ באו עדים הוא חייב. וזה חולק על דעת 
בדף סד(, שמודה בקנס ואח”כ באו עדים פטור.

 שסימא את העין של טבי עבדו, ושמחר”ג מהמעשה של רב הונא הקשה לרב חסדא
 שאמר לו ‘אין בדבריך כלום שכבר אין לו עדים’, משמערבי יהושעוהודה על כך בפני 

? רב לשחררו. בניגוד לדעת ר”גשאילו יש עדים חייב 

הגמ’ תמשיך לדון בכך בדף מחר.
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