
                

בס”ד, ג’ שבט התשפ"ד

בבא קמא דף ע"ב – חולין בעזרה מחייב ד’ וה’, עד זומם ממתי נפסל?

:מושגים

אינה לשחיטה אלא לבסוף –.1
השחיטה נחשבת ‘שחיטה’ באופן הלכתי רק בגמר השחיטה, כשנשחטו רוב של שני
הסימנים, הקנה והושט. ולכן מחשבה שפוסלת בקרבן כגון פיגול, אינה פוסלת אלא

כשחשב אותה בסוף. ולעניין חולין שנשחטו בעזרה, הבהמה שייכת לבעלים עד לסוף
השחיטה, ונאסרת בהנאה רק בסוף השחיטה.

ישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף –.2
כבר מיד בהתחלה לאורך כל החיתוך של הסימנים זה כבר נחשב ‘שחיטה’.

אין לך בו אלא חידושו –.3
 סובר שעד זומם נפסל מרגע ההזמה ולא מהרגע שהעיד. לפי ההסבר הראשוןרבא

בגמ’, הסיבה היא שהזמה היא חידוש של התורה כלומר לא היינו אומרים אותו
מעצמינו. כי באופן הגיוני אין סיבה להאמין לעדים האחרונים המזימים יותר

מלראשונים. ולכן ‘אין לך בו אלא חידושו’, זה לא מתבסס על כך שהעדים הראשונים
העידו שקר אלא סוג של גזירת הכתוב ולכן ההזמה היא הקובעת ונפסלים רק מאותו

רגע. 

:שאלות

עומר גנב כבשה ושחט אותה בעזרה של בית המקדש. האם הוא חייב ד’ וה’?.1

המשנה אמרה שמי ששחט חולין בעזרה, חייב תשלומי ד’ וה’. 
, שניתן לדייק מכאן ש}אינה לשחיטה אלא לבסוף{,רב אשי אמר לרב חביבי מחוזנאה

כלומר, שהשחיטה נחשבת ‘שחיטה’ באופן הלכתי רק בגמר השחיטה, כשנשחטו רוב
של שני הסימנים, הקנה והושט.

משום שאם }ישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף{, שכבר מההתחלה לאורך כל החיתוך
של הסימנים זה כבר נחשב שחיטה. הרי כשאדם התחיל לשחוט חולין בעזרה הבהמה
כבר נאסרה בהנאה, והוא טובח שה שלא שייך לבעליו, ולכן פטור מלשלם לבעלים ד’

וה’.

הגמרא דוחה את ההוכחה, והמהלך הזה מובא פעמיים, בשתי לשונות, בלשון הראשונה
 דייק ממשנתינו.רב חביבי מחוזנאהכפי שאמרנו ש
 )שחלק עלרבי יוחנן הקשה ממשנתינו קושיא על רב חביבי מחוזנאהבלשון השניה 

 שסובר שישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף. מכל מקוםרבי לוי( בשם ריש לקיש
התשובה לשתי הלשונות היא זהה.

, שישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף, ובכ”זרב חביבי ניסה לומר לרב הונא בריה דרבא
מתחייב בתשלומי ד’ וה’, על המעט שהוא שוחט בתחילה, לפני שהבהמה אסורה

בהנאה.
 אמר שזה לא תירוץ נכון, משום שהתורה אמרה ‘וטבחו’ והכוונה טביחהרב אשיאבל 

, תירץ שמדובר כשהגנב שחט מקצת סימנים בחוץרבא משמו של רב גמדאמלאה. לכן 
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והשלים את השחיטה בפנים, ולמרות שישנה לשחיטה מתחילה ועד סוף הוא מתחייב
בסוף השחיטה שנעשתה בעזרה.

שני עדים העידו שרמי גנב כבש, ושניים אחרים העידו שהוא שחט אותו, אחד מהעדים.2
שהעיד על הגניבה הוזם, האם רמי צריך לשלם?

המשנה מביאה אוסף דינים, שמתבססים על הכללים הבאים:

אם אין עדות של שני עדים כשרים על גניבה, אין משמעות לעדות על טביחה, משום.1
שלאדם מותר לשחוט בהמות. למשל אם הם שלו, או שהוא טובח ברשות.

אם עד אחד מתוך שני עדים שהעידו הוזם, כל העדות בטלה..2

על מנת שעדים זוממים ישלמו ויקבלו עונש ‘כאשר זמם’ צריך שכל העדים יוזמו, על.3
ידי שיבואו עדי הזמה ויעידו ‘איתנו הייתם במקום אחר, באותו זמן שאתם מעידים

כאילו ראיתם את העדות’.

לכן, 
אם אותם שני עדים שהוזמו, העידו שפלוני גם גנב וגם טבח או מכר. הם משלמים◦

ד’ וה’ שהם זממו לחייב אותו.

אם שני עדים העידו שהוא גנב, ושניים אחרים העידו שהוא טבח. ושתי כיתות◦
העדים הוזמו, הראשונים משלמים כפל והאחרונים שניים או שלושה, שזה התוספת

שזממו לחייב אותו בשקר, עבור תשלומי ד’ וה’.

אם רק העדים שהעידו על הטביחה הוזמו, הגנב משלם כפל, והם משלמים ב’ וג’.◦

אם רק אחד מעידי הטביחה האחרונים הוזם, העדות על הטביחה בטלה. והעד◦
הזומם האחד פטור מלשלם, כי צריך שכל העדים יוזמו.

אם אחד מעידי הגניבה הוזם, בטלה הגניבה, ובטלה גם הטביחה משום שאין עדות◦
טביחה אם לא קיימת עדות מוצקה על גניבה.

אלימלך היה עד בחתונה של אבי. אחרי החתונה התברר שאלימלך העיד עדות שקר.3
שבועיים לפני החתונה, האם הקידושין תפסו?

 לגבי השאלה ממתי עד זומם שהעיד שקר,אביי ורבאהגמ’ מביאה את המחלוקת בין 
, זו ה’עין’כאביי שבהן ההלכה אביי ורבאנפסל לעדות. זו אחת משש המחלוקות בין 

”ל קג”ם.עמראשי התיבות י

 אמר שלמפרע הוא נפסל, מאותו הרגע שהוא העיד. הסיבה היא שהתורה  אביי◦
אמרה ‘אל תשת רשע עד’, והרי מהרגע שהוא העיד עדות שקר, הוא כבר בגדר

רשע, לכן מאותו רגע כל העדויות שהעיד והמסמכים שחתם עליהם כעד, פסולים.

 אמר שהוא נפסל מכאן ולהבא, כלומר מהרגע שהעידו עידי ההזמה ופסלו  רבא◦
אותו.

, ומפרטת מספר נפק”מ ביניהן.רבאהגמ’ מביאה שתי סברות לדעה של 

dafspoiler@gmail.comלהארות : 

mailto:dafspoiler@gmail.com
https://dafspoiler.com/
https://dafspoiler.com/kama/kama.html


                

 סובר שהזמה היא חידוש של התורה כלומר לארבאלפי הסברא הראשונה, ▪
היינו אומרים אותו מעצמינו, }ואין לך בו אלא חידושו{. משום שבאופן הגיוני

במקרה שלנו אין סיבה להאמין לעדים האחרונים יותר מלראשונים. ולכן ההזמה
היא לא בגלל שהראשונים שקרנים אלא סוג של גזירת הכתוב, ולכן נפסלים רק

מאותו רגע של ההזמה. 
’ דנים מהו החידוש שהרי גם עדים שמוכחשים פסולים מספק. האםהתוס)

העובדה שהעדים המזימים נשארים כשרים, או שהעדים המוזמים נפסלים
באופן ודאי ולא מספק(

לפי הסברא השניה, הסיבה שהם נפסלים רק מכאן ולהבא היא פסידא▪
דלקוחות, כלומר, הפסלות רק מכאן ולהבא, נועדה להגן על כל מי שנכווה

בינתיים מהעדים הללו, למשל לגבי אבי שהתחתן, בשאלה שלנו.

הגמרא מביאה מספר נפק”מ בין שתי הסברות, למשל במקרה ששני עדים
הזימו עד אחד ושניים אחרים את השני, או במקרה שפסלו את העדים

הראשונים שהעידו שהם גזלנים.

 הם ייפסלו מרגערבאבמקרים האלו הנימוק של הפסד הלקוחות קיים. ולדעת 
עדות הפסילה, אבל הנימוק של חידוש לא קיים כי זו לא הזמה אלא פסלות

 יודה שהם נפסלים כבררבארגילה, ולכן לסברא של חידוש במקרים האלו גם 
מרגע העדות שלהם.
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