
                

בס”ד, כ"ה טבת התשפ"ד

   – תשלומי קרן וד’ וה’, כעין שגנב?, שינוי הבא מאליו  בבא קמא דף ס"ה

:מושגים

אחייה לקרן כמו שגנב –.1
, למד את הפסוק ‘אם המצא תמצא…’ כריבוי מיעוט וריבוי, ומהמילים ‘גניבהתנא ד”ח

 גם לימד ש’אחייה לקרן כמו שגנב’, החייה את הקרןשרבוחיים’, הוא לומד דין מיוחד 
( שהגנב מחזיר את הגניבה בערך של שעת הגניבה, גםרש"ישל הגניבה שיהיה שלם )

אם היא הוזלה או הוקרה מאז.

 אמר להא שמעתתא –רבכי ניים ושכיב .2
 אמר להארב, ואומר ‘כד ניים ושכיב רב חולק על רב ששתבמספר מקומות בש"ס, 

רב מפרש שהחוות יאיר לא היה לגמרי צלול אלא קצת רדום. רבשמעתתא’, שלכאורה 
 שלכן הוא טעה, ושהוא עוד מעט מתעורר ויבחין בטעותו.רב התכוון לשבחו של ששת

הטוען טענת גנב –.3
שומר שטוען שהפיקדון נגנב ממנו ונשבע על כך, ואח”כ באו עדים שהפקדון היה אצלו

, שה’טוען טענת גנב בפיקדון’ משלםרבי יוחנן אמר בשם ר”ח בר אבאוהוא שיקר. בגמ’ 
תשלומי כפל, ותשלומי ד’ וה’ אם הוא טבח או מכר. 

חומשו עולה לו בכפילו –.4
הברייתא מביאה מחלוקת כשאדם טוען טענת גנב, ומודה שנשבע לשקר, רק אחרי

 אומר שהוא משלם תשלומי כפל, וגם חומש שמשלם מי שמודהרבי יעקבשבאו עדים. 
שגזל ונשבע לשקר, וגם מביא קרבן אשם גזילות. וכשערך החומש שווה לכפל, ‘חומשו

עולה לו בכפילו’ והוא משלם אותו פעם אחת גם בשביל החומש וגם בשביל הכפל.

ממון המשתלם בראש –.5
 וחמישיתו יוסף עליו’, שמשלמים חומשבראשו דורשים את הפסוק ‘ושילם אותו חכמים

רש”י עלרק על ‘ממון המשתלם בראש’, כלומר משלמים רק קרן שהיא “ראש הממון” )
(, תחילת החיוב. אבל כשיש תשלומי כפל מעבר לקרן, לא משלמים חומש.התורה

שינוי במקומו עומד –.6
ב"ש סוברים ששינוי לא עושה קניין ולא מעביר בעלות. ולכן אסור להביא לבית המקדש

אתנן זונה ומחיר כלב, גם אם האתנן או מחיר הכלב עברו שינוי, למשל זיתים שהפכו
לשמן.

:שאלות

זמרי גנב כבשה שהשמינה אצלו, אח”כ הוא שחט ומכר אותה. האם הוא צריך לשלם.1
ארבע כבשים שמנות?

 למד מהמילים גניבה וחיים, שנאמרו בפסוק ‘אם המצא תמצא בידושרבראינו אתמול 
הגניבה…’, }אחייה לקרן כעין שגנב{, החייה את הקרן, ושלם אותה שלימה כערך של

שעת הגניבה. וזה דוקא קרן אבל תשלומי ד’ וה’ כשעת העמדה בדין.

הגמ’ בעמ’ א’ דנה בדין הזה.
 לא היה לגמרירב אמר להא שמעתתא{, שלכאורה רב אומר }כי ניים ושכיב רב ששת
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 שלכן הוארב התכוון לשבחו של רב ששת מפרש שהחוות יאירצלול אלא קצת רדום. )
טעה, ושהוא עוד מעט מתעורר ויבחין בטעותו(.

הסיבה היא שיש ברייתא שאם גנב בהמה כחושה שהשמינה, משלם תשלומי ד’ וה’
כעין שגנב, ויש עוד ברייתא שגם במקרה ההפוך אם היתה שמנה והכחישה משלם ד’

וה’ כשעת הגניבה.
 לא דיבר על המקרים האלו של השמינה או רזתה, אלא על מקרהשרבהגמ’ מתרצת 

שהוזל או התייקר המחיר. כי אם היא השמינה הגנב פיטם אותה וזה לא נכון שהוא
יצטרך לשלם פי ד’ וה’ על מה שהוא השקיע. ואם היא רזתה, זה כאילו הוא התחיל

להרוג ולשחוט אותה כבר מרגע הגניבה. ולכן משלם כשעת הגניבה.

 דיבר על מקרה שהשור התייקר, שבתחילה היה שווה זוז אחדרבהגמ’ מבררת האם 
 שאמררבה חולק על שרב זוזים, אם צריך לשלם קרן זוז אחד כעין שגנב, ייצא 4ובסוף 

לעניין הקרן, שאם אדם גזל חבית של יין שהיתה שווה זוז, והתייקרה לארבעה זוזים, 

 זוזים, כשוויה כרגע, משום שברגע שהוא4אם הוא שבר אותה בידיים הוא משלם ◦
, שקרן משתלמת כשעת הגניבה?רבשבר אותה הוא גזל אותה. וזה סותר את דעת 

)אבל אם היא נשברה מעצמה, הוא משלם זוז אחד, כמו בשעת הגניבה(. ◦

4 דיבר רק על המקרה ההפוך שהשור הוזל, שבתחילה היה שווה שרבלכן הגמ’ אומרת 
 כשעת הגניבה. ואת הדין הזה4ובסוף זוז אחד. וכשטבח או מכר משלם את הקרן 

התורה חידשה במילים ‘גניבה’ ו’חיים’.

שני עדים העידו שאפרים שיקר כשהוא טען ונשבע שפיקדון נגנב ממנו. אחר כך אפרים.2
הודה שהם צודקים, האם הוא משלם כפל?

, מברייתא, הברייתא מביאה מחלוקת משולשת, לגבירב ניסה לסייע לדין של רבי חנינא
מקרה ששני עדים העידו על בעה”ב שנשבע לשקר שפיקדון נגנב ממנו. והודה רק אחרי

שבאו העדים.
 אומר שהוא משלם תשלומי כפל, וגם חומש שמשלם מי שמודה שגזל  רבי יעקב◦

ונשבע לשקר, וגם מביא אשם גזילות. וכשערך החומש שווה לכפל, }חומשו עולה לו
בכפילו{ הוא משלם אותו פעם אחת בשביל החומש והכפל ביחד.

, שיש מצב שחומש שווה לערך הכפל, וזה ייתכןרבי יעקב מוכיח מדברי רבי חנינא
 זוזים, וחומש הוא זוז, )כשביחד איתו זה אחד מחמש(. והכפל4רק כשהקרן היתה 

הוא גם כן רק זוז, כי מדובר שערך השור ירד לזוז. ומכאן הוכחה שהקרן משולמת
כעין שגנב, והכפל כשעת העמדה בדין.

 מהברייתא, כי ייתכן שמדובר שאדם נשבע על אותהרב דוחה את הסיוע לרבא
, כי אחרת אותורשב"א ומאיריכפירת ממון ארבע פעמים בארבעה בתי דין שונים )

בית דין לא היה משביע אותו אחרי שהוא כבר הודה וחזר לקלקולו( ואז הוא חייב
. רבארבעה חומשים, וזה שווה לכפל של שעת הגניבה, וממילא אין הוכחה לדעת 

 וחמישיתו יוסף עליו’, שמשלמיםבראשו דורשים את הפסוק ‘ושילם אותו   חכמים◦
חומש רק על }ממון המשתלם בראש{, כלומר משלמים רק קרן שהיא תחילת החיוב

(. אבל כשיש תשלומי כפל מעבר לקרן, לא משלמיםרש”י על התורה“ראש הממון” )
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חומש.

 אומר שכשמשלמים יותר מהקרן פטורים גם מחומש וגם מאשם. משום  רשב”י◦
שהוא סובר שהפסוק הבא ‘ואת אשמו יביא…’, מחובר בו”ו החיבור לפסוק הקודם

 חולקים וסוברים שהמילה ‘ואת’ מיותרת, והיאחכמים‘ושלם אותו בראשו’. 
 סובר שהיא לא מיותרת, ונועדה להפריד בין ממוןרשב”ימפסיקה בין הנושאים. )ו

הדיוט – הקרן, לממון גבוה הקרבן(.

ג’ק גנב עגל, העגל הפך לשור וג’ק שחט אותו, האם הוא צריך לשלם חמישה שוורים או.3
עגלים?

 אמר, שעגל שהפך לשור למרות שזה שינוי שקורה מאליו-מעצמו, נחשברבי אילעא
שינוי, והגנב קנה אותו בשינוי. ואם הוא טובח או מוכר אותו עכשיו. הוא פטור מתשלומי

ד’ וה’. כי הוא טובח את השור של עצמו.

 מברייתא שאומרת שבמקרה הזה שעגל הפך לשור, רבי אילעא הקשה עלרבי חנינא
 )הגמ’ תקשה לקמן כיצד זהכעין שגנבוהגנב טבח אותו כן משלם תשלומי ד’ וה’ 

(. רואים שהוא לא פטור מתשלומי ד’ וה’ סימן שהוא לא קנה אתרבמסתדר עם דעת 
העגל שהפך לשור.

 סובר שהברייתא משובשת(,רבי אילעא )רבי אילעא מתרץ לשיטת רב ששת
 ש}שינוי במקומו עומד{ כלומר, שינוי לא עושה קניין ולאב"ששהברייתא הזו היא כדעת 

גורם להחלפת הבעלים.

, שהברייתא משובשת גם לשיטתו שהרי אם רבי חנינא הקשה בחזרה עלרבי אילעא
השינוי לא קונה העגל-שור הזה נחשב עדיין אותו הגוף שהוא גנב, וא”כ כשטובח אותו

(פני יהושעצריך לשלם לפי הערך של עכשיו, ולא כעין שגנב. )

 מתרץ שלמרות ששינוי מאליו, לא קונה לעניין פטור מד’ וה’, הבהמה בכלרבי חנינא
(.פני יהושעזאת השתנתה וזו לא הקרן שגנב, הגנב טוען שהוא גנב עגל ולא שור. )

 הקשה מדוע לא נאמר שהשור נקנה בשינוי השם, שקודם נקרא עגל ועכשיורבי זירא
שור? 

 תירץ שגם שור בן יומו קרוי שור ואיל בן יומו קרוי איל ואין כאן שינוי השם, כמורבא
שהוא מוכיח מהפסוקים בתורה.

 ק”ג זיתים, ועשה מהם שמן, האם מותר לו להביא את5זמרי מכר כלב שלו תמורת .4
השמן כנסכים לבית המקדש?

, ששינוי במקומו עומד.ב"ש תירץ את הברייתא כשיטת רב ששת
, האם כשאסרה התורה להביא אתנןב"ש וב"ההברייתא מביאה את המחלוקת של 

זונה ומחיר כלב לבית המקדש. אסרה גם אם האתנן או מחיר הכלב שעברו שינוי,
למשל זיתים שהפכו לשמן.

ב"ש נחלקו בפירוש הפסוק שאומר ‘כי תועבת ד’ אלוקיך גם שניהם’. לדעת ב"ה וב"ש
המילה ‘גם’ מרבה שגם שינוייהם אסורים למקדש, והמילה ‘שניהם’ ממעטת ש’הם’

, סוברים שהמילה ‘שניהם’, מלמדת ש’הם’בית הללאסורים אבל ולדותיהם מותרים. ו
אסורים אבל שינוייהם וולדותיהם מותרים.
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