
                

בס”ד, כ"ד טבת התשפ"ד

   – תשלומי כפל בגנב רגיל, ומודה בקנס ואח”כ באו עדים  בבא קמא דף ס"ד

:מושגים

גופו ממון –.1
הגמ’ מביאה את הלימוד מהפסוקים במידת כלל פרט וכלל, כיצד לומדים שתשלומי

כפל חלים על כל הדברים שהם מעין הפרט. שכל דבר המטלטל ו’גופו ממון’ כלומר יש
לו ערך עצמי, הגונב אותו צריך לשלם תשלומי כפל. ושטרות לא נכללים בזה, כי

גופן-הנייר לא שווה ממון, רק בעזרתם ניתן לגבות ממון.

כל חד וחד כלל ופרט באפי נפשיה דרשינן ליה –.2
, שבמידת כלל פרט וכלל, שמרבים דברים שהם כעין הפרט, מכל פרטרש”י מסביר

לומדים בפני עצמו דברים שדומים לו, ולא לומדים מכולם ביחד את המכנה המשותף.

דבר שאינו מסויים –.3
הגמ’ דורשת את הפסוק ‘על כל דבר פשע…’ כריבוי, והפרטים באים למעט קרקע,

עבדים, שטרות, והמילה ’שלמה’ ממעטת ‘דבר שאינו מסויים’, כלומר דבר לא מוגדר,
שאין לו סימנים. כי לשימלה יש סימנים.

הטוען טענת גנב –.4
שומר שטוען שהפיקדון נגנב ממנו ונשבע על כך, ואח”כ באו עדים שהפקדון היה אצלו

, שה’טוען טענת גנב בפיקדון’ משלםרבי יוחנן אמר בשם ר”ח בר אבאוהוא שיקר. בגמ’ 
תשלומי כפל, ותשלומי ד’ וה’ אם הוא טבח או מכר. 

 אומר שמוצא אבידה שטוען טענת גנב גם משלםרבי יוחנן בשם ר"ח בר אבאאצלינו 
כפל.

כללי ופרטי –.5
 )ששימש את רבירבי ישמעאלאחת מהמידות שהתורה נדרשת בהן שכלל אותם 

נחוניה בן הקנה( בברייתא. המידה אומרת שאם יש כלל ואחריו פרט, הפרט הוא פירושו
של הכלל. ואם יש אחריו עוד כלל, זה מרבה גם דברים שדומים לפרט )כעין הפרט(.

ריבוי ומיעוט –.6
יש תנאים שלומדים ריבוי, ומיעוט במקום כלל ופרט, הלימוד הזה שונה. כי הריבוי
מרבה את הכל, והמיעוט להבדיל מהפרט לא מפרש את הכלל, אלא ממעט כעין

הפרט. ואם אח”כ יש עוד ריבוי, אז נכלול כמעט הכל חוץ מדבר אחד. אצלינו בדף הגמ’
אומרת שכששני הכללים סמוכים, הלימוד הוא בשיטת ריבוי, מיעוט, וריבוי.

אחייה לקרן כמו שגנב –.7
, למד את הפסוק ‘אם המצא תמצא…’ כריבוי מיעוט וריבוי, ומהמילים ‘גניבהתנא ד”ח

 גם לימד ש’אחייה לקרן כמו שגנב’, החייה את הקרןשרבוחיים’, הוא לומד דין מיוחד 
( שהגנב מחזיר את הגניבה בערך של שעת הגניבה, גםרש"ישל הגניבה שיהיה שלם )

אם היא הוזלה או הוקרה מאז.

:שאלות
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השוטרים תפסו את נמרוד שגנב פרארי, האם הוא משלם תשלומי כפל?.1

ראינו אתמול שתי ברייתות שדרשו את הפסוק ‘אם ימצא הגנב...אם לא ימצא הגנב...’

 שלמדה ששתי הפסקאות מדברות על }טוען טענתהראשונההגמ’ אמרה שהברייתא 
.תנא דבי חזקיהגנב{, לומדת שגנב רגיל משלם כפל, מברייתא של 

, כיצד לומדים מפסוקתנא דבי חזקיהרוב הדף היום עוסק בלימוד של הברייתא של 
 עדמשור הגניבה בידו תמצא המצאנוסף בפרשת משפטים שעוסק בפרשיית גנב. ‘אם 

 שנים ישלם’, שמשלמים כפל על כל דבר. הבעיה המרכזית היאחיים שה עד חמור
שהלשון של הברייתא והצורה של הלימוד לא ברורים והגמ’ מבררת באריכות במספר

נסיונות מהי צורת הלימוד.

 אומר שהלימוד הוא משני הכללים הסמוכים ‘המצארבינאבמסקנה בסוף הסוגיא 
תמצא’, שמכניסים את הפרטים ‘שור’, ‘חמור’, ‘שה’, ‘חיים’, בתוכם כאילו הם שני

כללים שמקיפים את הפרטים. בנוסף, אומרת הגמ’ שכששני כללים סמוכים אחד לשני
כמו המצא תמצא, הלימוד הוא בשיטת }ריבוי מיעוט וריבוי{ ולא ב}כלל פרט וכלל{.

,שורבלימוד הזה אנחנו מרבים הכל, ומכל מיעוט ממעטים דבר אחד, ולכן מהפרטים, 
, ממעטים קרקעות, עבדים ושטרות, שלא משלמים עליהם כפל.ושה חמור

 למד ש}אחייה לקרן כמו שגנב{.שרב, לומדים דין מיוחד וחיים גניבהומהפרטים, 
שהגנב מחזיר את הגניבה בערך של שעת הגניבה, גם אם היא הוקרה או הוזלה מאז.

)הגמ’ תדון בלימוד הזה בדף של מחר(.

עד שהגמ’ הגיעה למסקנה הזו בעמ’ ב’, היא ניסתה מספר נסיונות להבין את הלשון
והלימוד של הברייתא ודחתה אותם,

בהתחלה הגמ’ ניסתה ללמוד בכלל פרט וכלל, כשהכלל הראשון הוא ‘גניבה’, ובהמשך
הגמ’ מנסה לומר שהכלל האחרון הוא המילה ‘חיים’. וכל פרט שלכאורה מיותר מרחיב

את סוגי הדברים שנכללים בתשלומי כפל.
שור ראוי לקרבן, שור ושה קדושים בבכורה, שור, שה וחמור כבר מרבים כל בעלי חיים. 

ומאחר ויש ריבוי נוסף של המילה ‘חיים’ וכבר ריבינו בעלי חיים, זה מרבה הכל.

אלא שהגמ’ מקשה על הלימוד הזה מספר קושיות, 
הלשון ‘גניבה ושור’ שפותחת איתה הברייתא, לא מתאימה כי זה רק ‘כלל ופרט’,(1

שמלמד שרק שור נכלל. וגם אילו זה נאמר הפוך זה לא היה מסתדר כי ‘פרט וכלל’
מרבה הכל ולא צריך את הפרטים, לכן זה לא מסתדר עם המשך הלימוד בברייתא. 

הגמ’ מנסה לומר שהכלל האחרון הוא המילה ‘חיים’, אבל הכלל הזה לא דומה(2
תנאלכלל הראשון ‘גניבה’ שמרבה הכל, כי ‘חיים’ זה רק בעלי חיים. וגם אם אמנם 

, לומר כפו”כ גם כשהכללים לא דומים, עדיין הגמ’ מקשה בהמשך,דבי רבי ישמעאל
שבכפו”כ, הכלל האחרון הוא זה שגורם לריבוי מעבר ל’כלל ופרט’, ולא ייתכן שהוא

ירבה כל דבר כשהוא בפירוש מזכיר ‘חיים’ בלבד.

בנוסף התנא של הברייתא התקשה אם זה הלימוד, מה באות המילים ‘המצא(3
תמצא’ לרבות?
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 ניסה לומר שבמערבא, בא”י, למדו ששני כללות סמוכים כמו ‘המצא תמצא’,  רבינא(4
נדרשים בכפו”כ, כשמכניסים את הפרטים ביניהם, אבל בפירוט הלימוד של

הפרטים, הוא דרש, משור, מחיים ומחמור להוסיף גם מטלטלין ו}דבר המסויים{,
שיש בו סימנים, אבל הוא עדיין נשאר עם המילה ‘שה’ מיותרת, לכן במסקנה כפי

שראינו הגמ’ למדה בריבוי מיעוט וריבוי.

זמרי הודה שהוא גנב כבשה, אח”כ באו שני עדים שהעידו שהוא גנב, האם הוא משלם.2
כפל?

אחרי שהגמ’ הסבירה כיצד התנא הראשון למד מהפסוק ‘אם המצא תמצא…’ על
תשלומי כפל של גנב רגיל. היא שואלת מה עושה התנא השני עם הפסוק הזה’?

, שהסביר שהפסוק הוארבא בר אהילאיהגמ’ עונה שהוא דורש ממנו את מה שדרש 
, שמודה בקנס ואח”כ באו עדים, פטור מתשלומי כפל. רבהמקור לדברי 

וכך הוא דורש, ‘אם המצא’ בעדים, ‘תמצא’ בדיינים. פרט למרשיע את עצמו. כלומר,
אם בהתחלה ‘נמצא’ בעדים שהעידו שהוא גנב, אז הדיינים יחייבו קנס. אבל אם

בהתחלה הוא הודה והרשיע את עצמו, אין קנס בדיינים, אפילו אם אח”כ באו עדים.

, לריבוי ומיעוט לגנב רגיל, הוא לומדתנא ד”חוהתנא הראשון שלמד את הפסוק כ
שמודה בקנס פטור, מהפסוק ‘אשר ירשיעון אלוקים ישלם שניים’, אם הדיינים מרשיעים
אבל לא אם מודה לבד. והוא חולק על התנא השני וסובר שאם אח”כ באו עדים הוא כן

חייב כפל.
והתנא השני שלמד גנב רגיל מהפסוק הראשון, יש לו שני פסוקים למודה בגניבה, ולכן

גם אם באו עדים אחרי שהודה פטור מכפל.
הגמ’ שואלת עליו שאמנם הוא למד מ’המצא תמצא’ פטור מקנס למודה, אבל מדוע

נצרכים כל הפרטים שור, חמור, שה וחיים בפסוק?

 לימד שיש מקרהתנא דבי רבי ישמעאלהגמ’ מתרצת שבאמת הפרטים לא נצרכים, ו
שפרשה שלימה חוזרת על עצמה בתורה, רק בשביל ללמד דבר אחד חדש כמו במקרה

שלנו שמודה בקנס פטור, והפרשה חוזרת על כל הפרטים למרות שהם לא מלמדים
משהו חדש.

הגמ’ שואלת מאחר והתנא השני למד גם גנב רגיל מהפסוקים של ‘אם ימצא הגנב’,
והפסוקים הללו מחייבים כפל רק בתנאי שהוא נשבע, ‘ונקרב בעה”ב אל האלוקים’, אולי

גם גנב רגיל ישלם כפל רק אם הוא נשבע.

 אמר שאם היה מדובר על חיוב כפל רק בשבועה, לא היה צריך ללמד בנפרד שגנבאביי
רגיל משלם כפל, אפשר ללמוד את זה בק”ו מטט”ג, שאם כשהפיקדון הגיע אליו בהיתר

הוא משלם כפל, ק”ו לגנב רגיל שהחפץ הגיע אליו באיסור. ומכיוון שהתורה השמיעה
את דין הגנב בנפרד, סימן שהיא באה ללמד שחיוב הכפל שלו הוא גם בלי שבועה.

הגמ’ שואלת: הרי ניצלנו כבר את הפסוק ‘המצא תמצא בידו’, ללמד שגם אם הגניבה
נמצאה בחצרו, הוא חייב כפל. הגמ’ מתרצת שאפשר ללמוד את שני הדינים מכך

שהגמ’ שינתה בלשון ולא אמרה ‘המצא המצא’ או ‘תמצא תמצא’.
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