
                

בס”ד, כ"א טבת התשפ"ד

   – הגנות מפני אש, מחלוקת בטמון באש  בבא קמא דף ס"א

:מושגים

טמון באש –.1
 וסוברים, שחפצים שהיו מוחבאים בתוך התבואהרבי יהודה חולקים על חכמים

בשדה, ונשרפו באש שיצאה מבית שכן, יש פטור מתשלום עליהם. הם לומדים את זה
מלשון הכתוב ‘הקמה’ שכמו קמה שנשרפה שהיא גלויה, כך יש חובת תשלום רק על

דברים גלויים ולא מכוסים בנזקי האש.

נכפפת, קולחת –.2
רבהמשנה אומרת, שמדליק אש פטור מהנזקים, אם קיר בגובה ד”א חוצץ מהאש. 
(,רש”יהוסיף שאם השלהבת ‘נכפפת’, כלומר שהרוח מכופפת אותה ומוליכה אותה )

והיא לא ‘קולחת’ שמיתמרת למעלה, אז אפילו אם הקיר בגובה מאה אמה מעל לעצי
המדורה, זה לא נחשב בידוד בפני האש משום שהאש עוברת ומדלגת מעל לקיר.

אריתא דדלאי –.3
 אמר שצריך נהר ממש בשביל לחצוץ,רבהמשנה אמרה שנהר חוצץ בפני הדליקה, 

 אמר שאפשר להסתפק ב’אריתא דדלאי’ שזה יאור קטן שדולים ומשקיםשמואלאבל 
ממנו שדות.

:שאלות

עידן עשה מדורה ליד גדר גבוהה, האש הדליקה קוצים שהיו תקועים בגדר והאש.1
התפשטה האם עידן צריך לשלם על הנזק?

המשנה אומרת שאם האש עברה גדר שגבוהה מארבע אמות, פטור. משום שגדר ד”א
נחשבת הגנה טובה מפני האש, והוא נשמר כראוי. רוב המפרשים אומרים שמדובר
שהגדר גבוהה ד”א מהעצים של המדורה, אבל השלהבת כן יכולה לעבור את גובה

הקיר, אחרת קשה להבין את האבחנה בהמשך בין שלהבת קולחת ונכפפת.

הברייתא בגמ’ אומרת שאם האש עברה גדר של ד”א חייב, וזו סתירה למשנתינו.
 מתרץ, שהמשנה שלנו מדברת על פטור, ונקטה את הגובה הנמוך ביותררב פפא

שעדיין פטור, וזה ד”א. ואילו הברייתא מדברת על חיוב ונקטה את הגובה הגבוה ביותר
שעדיין חייב, וזה עד ד”א ולא ‘עד’ בכלל, לא כולל ד”א.

 אמר שמדובר על ד”א מעלרב פפא אמר שגדר ד”א פוטרת אפילו בשדה קוצים. ורבא
לקוצים. )יש פירושים שונים בראשונים, האם האם מדובר על קוצים בצד של האש,

שגורמים שהאש תקפוץ יותר, או בצד השני של הגדר שהם נדלקים יותר בקלות.(

, שמדובר שהאש בצד אחד והקוצים בצד שני של הקיר, וצריך שהקירהרא"ה מפרש
יהיה גבוה גם מהקוצים שבצד השני.

 הוסיף )כמו בברייתא( שאם השלהבת }נכפפת{, כלומר שהרוח מכופפת אותהרב
 בפירוש הראשון(, ולא }קולחת{ שמיתמרת למעלה, אז אפילו אםרש”יומוליכה אותה )

( מאה אמה מעל לעצי המדורה, זה לא נחשב בידוד בפני האשתוס’הקיר בגובה )
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משום שהאש עוברת ומדלגת מעל לקיר.

דני הדליק מדורת ל”ג בעומר, אלקנה השכן ביקש ממנו להרחיק את המדורה, כי רק.2
שלולית מפרידה בין המדורה לחצר שלו, האם דני חייב לשלם על השריפה?

המשנה אמרה שדרך הרבים או נהר, גם מהווים חציצה ראויה בפני הדליקה. הברייתא
 אמות מהווים חציצה.8הוסיפה שנהר או שלולית שרחבים 

 אמר שאפשר להסתפקשמואל אמר שצריך נהר ממש בשביל לחצוץ, אבל רב
 לאשלרבב}אריתא דדלאי{ שזה יאור קטן שדולים ומשקים ממנו שדות. הגמ’ אומרת 

 רק אם יש מיםלשמואלחייב שיהיו בפועל מים בנהר כי הוא רחב בערך כמו רה”ר, אבל 
ביאור זה מהווה חציצה בפני האש.

 שהכוונה כמו שלולית בשפה שלנו שמירב יהודה אמר בשם שמואללגבי השלולית, 
הגשמים, ‘שוללים’ כלומר מתקבצים שם ולשיטתו אמת המים בודאי נחשבת חציצה כי

 אמר שמדובר על אמתרב ביבי בשם רבי יוחנןהיא יותר משמעותית משלולית. אבל 
(,תוס’המים, שמחלקת ‘שלל’ לאגפיה, שהיא מחלקת מים לשדות שמשקים ממנה.)

ולשיטתו סתם שלולית לא נחשבת חציצה כי היא נקראת אגנים של הקרקע שזה חלק
מהקרקע.

בערימת קרטונים של מדינת ישראל בטירת הכרמל, פרצה שריפה. השריפה התפשטה.3
ושרפה מחסנים של שתי חברות, האם המדינה צריכה לשלם?

)מבוסס על מקרה אמיתי, משנת תשס”ב, המדינה חויבה לשלם בערעור(

המשנה בעמ’ ב’, מביאה מחלוקת תנאים כמה אדם צריך להרחיק את מקור האש שלו,
 מדגיש שמדובר באש קולחת,רש"יעל מנת לא לסכן את שכניו, ואז הוא פטור מהנזק. 

כי בנכפפת אין שיעור.

 אומר רואין אותו כאילו באמצע בית כור, כלומר צריך חצי בית כור  ר”א בן עזריה◦
, להוציא שורש30 אמות. )חישוב לפי חצר המשכן=בית סאה, *137מכל צד. שזה 

(2ולחלק ל 

 אמה כרוחב דרך רה”ר, )נלמד מהעגלות של המשכן במסכת16 אומר   רבי אליעזר◦
שבת(.

 אומר הכל לפי הדליקה. רבי שמעון אמה. ו50 אומר   רבי עקיבא◦

 מתכוון שמשלם תמיד את כל הנזק, ומקשה שזה לא מסתדר עםר”שהגמ’ מבינה ש
 במשנה בבבא בתרא, שמפרטת איזה הרחקות והגנות אדם צריך לעשותר”שדעת 

כשהוא מתקין תנור או כירה בבית או בעלייה, כדי שהבית לא יעלה באש ולא יבעיר את
 אמר במשנה, שכל השיעורים שנאמרו מבטיחיםר”שהבתים האחרים של בני העיר. ו

שאם הוא עמד בהם הוא פטור מלשלם על נזק של שריפה, סימן שיש שיעור להיפטר.

 התכוון שלפי עצמת הדליקה צריך להרחיק מהנזקר”שלכן הגמ’ מבארת ש
.ר”שהפוטנציאלי. והאמוראים בגמ’ פסקו הלכה כ
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אש יצאה מהבית של גבי, ושרפה את הבית של גולן השכן, גבי טוען שכל מה שהיה.4
בארונות נחשב ‘טמון’, והוא פטור מלשלם עליהם, האם הוא צודק?

 האם חייבים על נזקי }טמוןרבי יהודה וחכמיםהמשנה מביאה את המחלוקת בין 
באש{.

, במדליק את הבירה, שזה מגדל גדול,ר”י מודים לשחכמיםהמשנה בסיפא אומרת 
שהוא משלם כל מה שבתוכה כי דרך בני אדם להניח בבתים.

, שאם אדם הדליק מראש בשדה שלרבי יהודה מודים לשחכמים אמר רב כהנא
חברו, ולא הדליק בשדה של עצמו. שמשלם על טמון באש, משום שהדלקה ישירה
בשדה חברו היא חמורה יותר, זה נחשב כמזיק בידיים באופן אקטיבי בשדה חברו.

 מדוע המשנה לא אמרה את החילוק הזה בגדיש עצמו, בין רב כהנא הקשה עלרבא
מדליק אצל עצמו והאש התפשטה, לבין מדליק אצל חברו. ובמקום זה חילקה בין גדיש

לבירה שזה דבר רחוק יותר.

 מסביר שיש שלושה מקרים שונים,רבאלכן 
 פוטרים לגמרי בטמון.חכמיםאם הדליק אצל עצמו ◦
 מחייבים בטמון רק מה שאנשים רגילים להטמיןחכמיםאם הדליק אצל חברו, ◦

בגדיש כמו את כלי הבקר והחרישה.
אם הדליק בבירה, בבית של חברו, הוא חייב על הכל כי אנשים מטמינים שם הכל.◦

הגמ’ מביאה ברייתא שאכן מחלקת בין מדליק בתוך שלו, לבין מדליק בתוך של חברו,
שרבא רש”י אומרהברייתא אומרת שבמדליק אצל חברו, משלם כל מה שבתוכו, 

לשיטתו יסביר שמדובר רק על מה שרגילים להטמין בשדה.

הגמ’ תמשיך לדון בהמשך הברייתא בדף הבא.
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