
בס”ד, כ"ד חשוון התשפ"ד

   – אבן ברוח מצויה, בור המתגלגל, מיטב שדהו  בבא קמא דף ו

:מושגים

קרן –.1
מעשה נזק שאינו התנהגות טבעית של בעל החיים, ואין לו הנאה מעשייתו. אם בעל

החיים התרגל לעשותו הוא הופך להיות מועד אחרת הוא 'תם'. על נזקי קרן חייב
הבעלים לשלם גם אם נעשו ברשות הרבים.

הבער –.2
התורה אמרה כי תצא אש ומצאה קוצים ...שלם ישלם המבעיר את הבעירה, טבעה של

האש להתפשט, ולכן אדם צריך לדאוג שאש לא תצא מהרכוש שלו, ותזיק לאחר.

הבור –.3
כשאדם כורה בור ולא מכסה אותו, הוא יוצר מלכתחילה דבר שיכול לגרום לנזק. התורה

מבחינה בין בור בעומק עשרה טפחים שיכול להרוג, לבור בעומק תשעה, שגורם
לנזק-פציעה.

תשלומים במיטב הארץ, גובין לנזקים מן העדית –.4
רבי עקיבא לומד שהכוונה במיטב הארץ, שגובין לנזקים מן העדית, שאם המזיק משלם

על ידי קרקע ולא מטלטלין, הוא צריך לשלם מעידית שבנכסיו, שזה סוג הקרקע הכי
 וסובר שיש מקרה שבו הכוונה היארבי עקיבא  חולק על רבי ישמעאלטובה שיש לו. 

שעושים שומא לפי הפירות הטובים של הניזק, ולפי זה משלם המזיק.

בור המתגלגל ברגלי בני אדם וברגלי בהמה –.5
 אומר שהתוספת במשנה באה ללמד על בור המתגלגל שחייב בתשלומים, למשלרבא

אם אדם הניח אבן ברה”ר, והיא לא היתה מזיקה, אבל אנשים אחרים גלגלו אותה
למקום אחר ושם היא הזיקה. 

לישנא קלילא –.6
, שהתנא של משנתינו הוא ירושלמי, ומשתמש ב ‘לישנארב יהודה בשם רב אמר

קלילא’, כלומר לשון קצרה, כמו שמופיע בתוספות בנזיר מא, ובעוד מקומות, ולכן הוא
התבטא חב במקום חייב.

:שאלות

דן החנה את הטרקטור, ילדים שיחקו עם הטרקטור הוא הדרדר ומחץ רכב אחר האם.1
דן אחראי לנזק? האם הטרקטור נחשב }בור המתגלגל ברגלי אדם{?

...וכשהזיק חב המזיקהצד השוה שבהןהגמ’ דנה במשפט האחרון של המשנה, ‘
לשלם...’

מה באה התוספת ‘הצד השוה’ להוסיף מעבר לארבעת אבות הנזיקין? והגמ’ מביאה
ארבע דעות שונות של  אמוראים, להסביר את התוספת הזו,

 שזה בא לרבות מי שהניח אבן, סכין או משא על ראש הגג, ונפלו ברוח  אביי אמר◦
מצויה והזיקו.
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הגמ’ מבררת אם הם הזיקו תוך כדי שהם נפלו, מדוע זה שונה מאש, שהרי גם אש
מתפשטת ברוח.

לכן, צריך לומר שהם הזיקו אחרי שהם נחתו על הקרקע. מדוע א"כ זה שונה מבור?
שהרי אם הפקיר אותם לדעת כולם זה תולדת בור, ואם הוא לא הפקיר לפחות

 זה תולדת בור )כפי שראינו בדף ג’(.שמואללדעת 

הגמ’ מתרצת שמדובר שהפקיר אותם, ובכל זאת זה לא דומה לבור, כי כאן מדובר
שהרוח מעורבת בתוצאה של ההיזק, ולכן ההסבר של המשנה הוא ‘הצד השווה

שבהן’ לומר שלומדים את זה מאש ובור ביחד. 
שאפילו אם  כח אחר מעורב בנזק כמו באש משלם, ובגלל שלאש יש חיסרון
שדרכה ללכת ולהזיק הלימוד הוא גם מבור שאין דרכו ללכת ולהזיק, ולומדים

מהמכנה המשותף שלהם שגם כאן יש חובת תשלומים.

בכל ההצעות של האמוראים, הגמ’ מקשה באופן מאד דומה, שזה לכאורה כמו בור,
או אב נזיקין אחר, ומתרצת שזה בכל זאת שונה, ולכן לומדים משני אבות ביחד.

 שזה בא לרבות }בור המתגלגל ברגלי בני אדם וברגלי בהמה{ למשל  רבא אמר◦
שהוא הניח אבן ברה”ר, והיא לא היתה מזיקה, אבל אנשים אחרים באו וגלגלו אותה

למקום אחר ושם היא הזיקה. 
, ומתרצת שזה שונהלרב ושמואלהגמ’ שואלת כמו מקודם, מדוע זה לא נחשב בור 

מבור משום שבבור הוא חפר במעשיו את הבור. וכאן הוא לא יצר את המזיק, הוא
בסה”כ הניח אבן, ואחרים גלגלו אותה.

ולכן הגמ’ אומרת שלומדים את זה מבור ושור, שהרי בשור הוא לא יצר את המזיק,
ובגלל שלשור יש חיסרון שדרכו ללכת ולהזיק, נדרשים בלימוד גם לבור שאין דרכו

ללכת להזיק, ולכן לומדים משניהם ביחד.

 שזה בא לרבות מי ששפך שפכים או זבל לרה”ר, שאפילו  רב אדא בר אהבה אמר◦
בחורף שמותר ללכלך את רה”ר כי היא ממילא מלוכלכת, בכל זאת, אם מישהו ניזוק

בזבל ששפכת לרה”ר אתה חייב בנזקיו.
הגמ’ שואלת אם הם ניזוקו תוך כדי שהוא מסלק את הזבל אל רה”ר, הרי זה בא

מכוחו וזה נזקי אדם שמופיעים במשנה. ואם הם הזיקו לאחר שהם הגיעו לרה”ר, זה
 כאמור.לרב ושמואלדומה לבור 

הגמ’ אומרת שהפקיר אותם, ובכל זאת זה לא דומה לבור, משום שבבור הוא פתח
את הבור שלא ברשות, וכאן בימות הגשמים מותר לו לשפוך את הזבל.

ולכן גם כאן המשנה לומדת משור ובור ביחד, ששור מסתובב ברשות, ובור אין דרכו
ללכת ולהזיק.

 שהתוספת במשנה באה לרבות, כותל כלומר,קיר או עץ שלו שנפלו  רבינא אמר◦
לרה”ר והזיקו. ומדובר כשהתרו בו ונתנו לו זמן לתקן את הפוטנציאל של הנזק,

וכשחלף הזמן והוא לא תיקן, הוא חייב בנזק שקרה.
ומדובר שהוא הפקיר אותם, ובכל זאת זה שונה מבור, כי להבדיל מבור הוא לא יצר

את הנזק, כלומר אין תחילת עשייתו לנזק. והמשנה לומדת את הדין הזה במכנה
המשותף של שור ובור, כמו הלימודים לעיל.

 שהתנא השתמש בלשון חב במקום חייב, כשאמר ‘חברב יהודה אמר בשם רב
המזיק לשלם’ כי התנא של משנתינו הוא ירושלמי, ומשתמש ב }לישנא קלילא{,

כלומר לשון קצרה, )כמו שמופיע בתוספות בנזיר מא, ובעוד מקומות(.
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הכבשה של אבידן, אכלה פירות גרועים מהמטע של חנניה, האם אבידן צריך לשלם.2
לחנניה פירות משובחים?

, מה הכוונה בפסוק ‘מיטב שדהור”ע ורבי ישמעאלהברייתא מביאה מחלוקת בין 
ומיטב כרמו ישלם’.

על שדה של מי מדובר?, 
 שמדובר על השדה של מי שמשלם, כלומר של המזיק. והתורה לימדה אותנור”ע סובר

}שגובין לנזקים מן העידית{, כלומר אם המזיק בא לשלם בקרקע הוא צריך לשלם
בקרקע באיכות הטובה ביותר שלו.

 שמדובר על מיטב שדהו של הניזק, כלומר, אם הבהמה אכלהורבי ישמעאל סובר
מערוגה בשדה, עושים שומא ומעריכים כמה שווה ערוגה משובחת של הניזק עם פירות

לעומת מה שהיא עכשיו בלי הפירות, והמזיק משלם את הסכום הזה.

הגמ’ מקשה מה פתאום אם הכבשה אכלה פירות גרועים, המזיק יצטרך לשלם פירות
 שמדובר כשלא יודעים מאיזה ערוגה היא בדיוקרב אידי בר אבין תירץמשובחים? 
 מקשה שזה לא פותר את הבעיה שהרי המוציא מחבירו עליו הראיה.רבאאכלה, אבל 

 מתרץ שמדובר במקרה שהמזיק כנראה יותר עשיר מהניזק,רב אחא בר יעקבלכן 
והשדה הזיבורית הגרועה ביותר של המזיק, היא באיכות של השדה העידית הטובה

ביותר של הניזק.
 סובר ששמין את השדה לפי שדות הניזק, והמזיק משלםרבי ישמעאלובמקרה הזה 

מהזיבורית שלו.

( כי באותו פסוק נאמרה פעמיים המילה)רש”י לומד את הדין שלו בגז”ש רבי ישמעאל
 אחר’ וברור שכאן מדובר על שדה הניזק, וכתוב בהמשך הפסוק,בשדהשדה ‘וביער 

מיטב שדהו ישלם, ולכן גם כאן מדובר על שדה הניזק.

 לא מתעלם מפשט הפסוק שמדבר על שדהו של זה שמשלם. ולכןרבי ישמעאלוגם 
הוא אומר שבמקרה לעיל שהזיבורית של המזיק שווה לעידית של הניזק, משלמים לפי

הניזק.
אבל במקרה שבו לניזק יש רק סוג שדה אחד, שזו העידית שלו. ולמזיק שתי שדות,

אחת שגרועה מהעידית של הניזק, ואחת שהיא יותר טובה ממנה. כאן פשט הפסוק
מלמד שהמזיק משלם מהעידית שלו למרות שהיא משובחת משל הניזק.

הכבשה של גדי נשכה את הכבשה של ההקדש שמיועדת לקרבן חטאת וגרמה לה מום,.3
האם גדי צריך לשלם על הנזק?

רבי עקיבא אמר שהכתוב מיטב שדהו, בא לומר שגובים לנזקין מן העידית, רבי עקיבא
.ר”עהוסיף ‘קל וחומר להקדש. הגמ’ מנסה להבין על איזה ק”ו דיבר 

 לומד ק”ור”עהגמ’ אומרת שלא יכול להיות שמדובר על שור שנגח שור של הקדש ו
שמשלמים להקדש מעידית, משום שמהפסוק  ‘וכי יגוף שור איש את שור רעהו’,
לומדים שדווקא על שור רעהו משלמים נזקים, אבל על שור של הקדש יש פטור.

הגמ’ תמשיך לדון בכך בדף של מחר.
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