
                

בס”ד, י"ז טבת התשפ"ד

   – אחריות ושומר אבידה, בהמה שנפלה ונהנתה  בבא קמא דף נ"ז

:מושגים

ניגרא ברייתא –.1
 שסובר ששומר אבידה דינו כשומר חינם מודה, שבמקרה של בעלי חיים אכן ישרבה

אחריות לשומר אבידה גם על גניבה, משום שכיוון ש’ניגרא ברייתא’ – פסיעותיה
החוצה, כלומר, הבהמה כבר למדה לברוח, ולצאת ממקומה, היא עלולה בקלות לברוח,

ולכן גם שומר חינם מחוייב לשמור עליה גם מגניבה ואבידה.

:שאלות

אבנר מצא אבידה, והיא נגנבה ממנו האם הוא חייב לשלם לבעלים?.1

 אמר ששומר אבידה דינו כשומר חינם ופטור עלרבהראינו אתמול מחלוקת אמוראים, 
 אמר שהוא כשומר שכר שחייב.רב יוסףגניבה ו

 להקשות אחד על השני,רבה ורב יוסףהגמ’ מביאה מספר נסיונות של 

, מברייתא שאומרת שכששומר החזיר את האבידה למקוםרבה הקשה על   רב יוסף◦
שיראה אותה הבעלים, מצד אחד אינו חייב לטפל בה אבל אם נגנבה הוא חייב.

וזו הוכחה שהשומר אבידה הוא כש”ש שחייב בגניבה.

 מתרץ שמדובר שהיא נגנבה מהמקום שהוא כבר החזיר אותה אליו. וקשה כירבה
מצד אחד הוא לא חייב לטפל בה, ומצד שני הוא חייב אם נגנבה?

 מסביר שהברייתא מדברת על שני מקרים נפרדים,רבהלכן 
אם המוצא החזיר את האבידה בבוקר למקום שהבעלים יראה אותה בדרכו

לעבודה, הוא לא צריך יותר לטפל באבידה. אבל אם הוא החזיר אותה בצהריים
כשהבעלים בעבודה ולא יראה אותה עוד כמה שעות, והיא נגנבה בינתיים הוא חייב

אפילו אם הוא ש”ח, כי הוא התרשל ופשע בשמירתו.

 מקשה מברייתא שאומרת ‘לעולם הוא חייב עד שיחזירנה לרשותו’,  רב יוסף◦
ולכאורה המילה ‘לעולם’ כוללת אפילו אם נגנבה מביתו, וא”כ הוא כש”ש?

 אכן יש אחריות לשומר אבידה, משוםבעלי חיים מתרץ, שבמקרה מיוחד של רבה
ש}ניגרא ברייתא{, הבהמה כבר למדה לברוח, ולצאת ממקומה, והיא עלולה בקלות

לברוח, ולכן גם שומר חינם מחוייב לשמור עליה גם מגניבה ואבידה.

, מברייתא שדורשת את הכפילות בפסוק ‘השב תשיבם’,ר”י מקשה על   רבה◦
מהכפילות לומדים שמוצא אבידה יכול להחזיר את האבידה גם לביתו, וגם לגינתו

 מסביר שחייבים לומר שגם לגינתו שאינהרבהאו לחורבתו של הבעלים. 
משתמרת, אחרת זה בדיוק כמו ביתו. ורואים שאחריות השמירה היא פחותה כמו

של ש”ח?

 מתרץ שמדובר על גינתו המשתמרת, וזה בכ”ז לא דומה לביתו, כי החידושרב יוסף
הוא שאפשר להחזיר את האבידה לגינה המשתמרת, ללא דעת הבעלים, כלומר אין
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צורך להודיע לבעלים שהחזרת את האבידה.

 שאמר, שהטוען טענת גנב באבידה משלםרבי יוחנן מדברי רב יוסף הקשה ל  אביי◦
תשלומי כפל. כלומר, אם שומר אבידה שיקר וטען שהאבידה נגנבה ממנו הוא

משלם תשלומי כפל, כי הוא נחשב גנב. )הגמ’ תלמד את הדין הזה בפרק הבא(.

מוכח שדין שומר אבידה הוא כשומר חינם, כי רק כשהוא טען טענה שפוטרת אותו
לגמרי מתשלום, יש תשלומי כפל. סימן שטענת גניבה פוטרת שומר אבידה והוא

כש”ח?

 מתרץ שמדובר שהוא טען טענת אונס שלסטים מזויין לקח לו אתרב יוסף
, ולכן משלם תשלומי כפל, כי הואגנב לסטים מזויין נחשב רב יוסףהאבידה, ולדעת 

נכלל בפסוק ‘וגונב מבית האיש אם ימצא הגנב ישלם שניים’.

 ש”ח ליום, מתניה שיקר200מתניה שומר על הכלב של עזריאל בפנסיון שלו, תמורת .2
ששודד לקח את הכלב, האם מתניה צריך לשלם שני כלבים?

, שלסטים מזויין נחשבר”יהגמ’ מביאה מספר נסיונות להקשות או לסייע לסברתו של 
גנב,

 )שלסטים מזויין נחשב גנב(, מברייתארב יוסף מקשה על סברתו של   אביי◦
רבשאומרת, שלש”ש בניגוד לש”ח, אין מציאות של תשלומי כפל. אבל לפי סברת 

 שלסטים מזויין נחשב גנב, וש”ש יכול לפטור את עצמו לגמרי בטענת לסטיםיוסף
מזויין, יוצא שש”ש יכול להתחייב בכפל?

 מתרץ שכוונת הברייתא לחלק בין ש"ש לש"ח באופן הבא, שש”ח תמידרב יוסף
משלם תשלומי כפל בטענת גנב בין בלסטים מזויין, ובין שאינו מזויין, אבל ש”ש רק

בטענת לסטים מזויין.

 מברייתא שלומדת ששואל חייב בגניבה ואבידה בק”ורב יוסף מקשה על   אביי◦
משומר שכר. שאם שומר שכר שפטור באונסין, למשל כשהבהמה מתה, חייב

בגניבה ואבידה, ק”ו שואל שחייב באונסין )שנאמר ‘ונשבר או מת...שלם ישלם’(,
שחייב גם בגניבה ואבידה. והברייתא מציינת שזה ק”ו שאין עליו תשובה.

 יש תשובה לק”ו, כי ש”ש חמור משואל בכךרב יוסף שלכאורה לדעת אבייומקשה 
שלפעמים הוא משלם כפל, בטענת לסטים מזויין, ושואל לעולם לא משלם כפל.

 מתרץ שהתנא שאומר שזו לא תשובה על הק”ו, סובר שהעובדה שהשואלרב יוסף
משלם באונסין ואין לו אפשרות להישבע ולהיפטר, חמור מש”ש, שיכול להיפטר

מאונסין בשבועה, ורק בגלל השבועה יש לו מציאות של תשלומי כפל.

, מברייתא שאומרת ששוכר שאמר שהוא מעדיףר”יהגמ’ מנסה לסייע לסברה של ◦
לשלם על הפרה שנגנבה ולא להישבע, ואח”כ תפסו את הגנב. הגנב משלם את

תשלומי הכפל לשוכר ששילם, כי אם הוא שילם, הגניבה הפכה להיות שלו.

, ומצאנו שהשוכר יכולרבי יהודהההנחה של הגמ’ היא ששוכר הוא כש”ש כדעת 
מצד אחד להיפטר בשבועה, ומצד שני מדובר על גנב כי יש תשלום כפל, יוצא
רבששוכר יכול להיפטר בטענת לסטים מזויין שנחשב גנב, ומכאן הוכחה כדעת 
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.יוסף

ר”מהגמ’ אומרת שאין בהכרח הוכחה מכמה סיבות, או שהברייתא הזו סוברת כ
 הוא זהרבי יהודהששוכר הוא כש”ח, ומדובר על גנב רגיל. או שמדובר על ש”ח כי 

, שהחליף את הדעותרבה בר אבוהשסובר במחלוקת ששוכר הוא כש”ח, )כמו 
במחלוקת(.

 שמדובר שהוא יכל לפטור את עצמו בטענת לסטים מזויין, שנחשברבי זירא תירץ
אונס, אבל בסוף התברר שהלסטים היה גנב רגיל ולא מזויין ולכן הוא משלם כפל.

העז של שמשון נפלה מרה”ר לגינה של אמנון, והרסה לו את הערוגה של העגבניות,.3
כמה שמשון צריך לשלם?

המשנה אמרה, שאם הבהמה נפלה לגינה ונהנית, משלמת מה שנהנית, את שווי
המאכל שהיא אכלה.

 אמר שמדובר שהיא נהנתה מכך שהעגבניות בלמו את המכה כשהיא נחבטהרב
בקרקע, הגמ’ מדייקת שאם היא נהנית מזה שהיא אכלה עגבניות אחרי שהיא נפלה,

אפילו את ההנאה היא לא משלמת? 
 שאמר, שבהמה של בעה”ב שהוזקה מפירותרבהגמ’ אומרת שזה לא קשור לדברי 

שהכניסו לחצר לא משלמים לה, כי היא לא היתה אמורה לאכול. שם מדובר על כך
שהיא הוזקה בעצמה. אבל כאן שהיא מזיקה אחרים היא צריכה להיות חייבת?

רב, שהיא בודאי משלמת כשהיא נהנית באכילה, רבלכן הגמ’ מסבירה שהכוונה של 
הוסיף שהיא גם משלמת על ההנאה שהפירות ריככו את המכה מהנפילה. הגמ’ תמשיך

לדון בכך בדף הבא.
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