
                

בס”ד, ח’ טבת התשפ"ד

   – הכנסת חפצים לחצר שלא ברשות  בבא קמא דף מח

:מושגים

בורות שיחין ומערות –.1
בור הוא עגול, שיח ארוכה וקצרה, מערה מרובעת ומכוסה בקרוי אלא שיש לה פה

 נ:(.רש”י)

גרמא –.2
נזק עקיף שנגרם בעקיפין על ידי המזיק, המשנה בדף נה מביאה דוגמאות, יש

בראשונים מחלוקות מה ההגדרה של נזק עקיף האם זה נזק לא ודאי, או נזק בהשהיה
של זמן, או לא על ידי המזיק באופן ישיר, ועוד. יש גם דיון במה שונה הגדרת ‘גרמא’

מ’גרמי’, ש’גרמא’ בנזיקין פטור לכאורה וב’גרמי’ יש מחלוקת.

:שאלות

נעמי נכנסה לבית של צבי לאפות עוגה. העז של צבי אכלה מהבצק ומתה, האם נעמי.1
חייבת לשלם על העז?

 חייב את האשה האופה, לשלם על העז.רבאהגמ’ מביאה סיפור דומה לשאלה שלנו, 

, שאמר שהעז לא אמורה לאכול. משוםרב לא בהכרח חולק על שרבאהגמ’ אומרת 
, אבל כאן נעמי נכנסה ברשות היא בעצםבלי רשות דיבר על מקרה שנעמי נכנסת שרב

קיבלה אחריות על בהמתו של בעה”ב.
הגמ’ מקשה מהברייתא שראינו שאשה נכנסה שלא ברשות לטחון חיטים  והשור של

בעה"ב אכל מהחיטים ומת, והאשה חייבת בנזקיו, משתמע שאם היא היתה נכנסת
ברשות היא פטורה ולא מקבלת אחריות על בהמתו של בעה”ב?

הגמ’ מתרצת שאפייה וטחינת חיטים אלו מלאכות שונות, באפייה בגלל שהאשה מגלה
את זרועותיה בשעת הלישה זה לא צנוע, ובעה”ב מסתלק משם. ולכן האשה נשארת

לבד וחייבת לשמור על בהמתו של בעה”ב. אבל בטחינה בעה”ב נשאר באזור ולכן הוא
אחראי על בהמתו.

לחנוך יש בור בחצר, והוא הפקיר את חצרו. העז של עזרא נפלה לבור והוזקה, האם.2
חנוך חייב לשלם על הנזק?

 הביא שלושה דינים שונים כשאדם או שור נכנסו לחצר בעה”ב שלא ברשות, והזיקורבא
או ניזוקו:

אם אדם הכניס את השור שלו לחצר של בעה”ב בלי רשות, והשור חפר בה }בורות(1
שיחין ומערות{ שאלו חפירות מסוגים שונים בקרקע, בעל השור חייב בנזקים

(. וישרש”ישעושה השור, אבל בעל החצר חייב בנזקי הבור אם הוא מפקיר אותה )
כאן מקרה חריג כי בדר”כ בור שחפר שור ברה"ר לא נחשב כתקלה של הבעלים, כי

 בור’ ולא שור. אבל כאן מדובר על רשות היחיד והבוראישהתורה אמרה ‘כי יכרה 
כבר חפור ברשות בעל החצר לפני שהוא מפקיר אותה, ולכן מוטל עליו לסתום את
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הבור.

אם אדם הכניס את שורו לחצר של בעה”ב בלי רשות, בין אם השור באופן אקטיבי(2
הזיק לבעה”ב, ובין אם בעה”ב באופן פסיבי נתקל בשור וניזוק, בעל השור חייב. אבל

אם השור רבץ הוא פטור.
 מסביר מדוע רבץ פטור, כי רבץ פירושו שהרביץ גללים, והגללים טינפו אתרב פפא

בגדיו של בעה”ב. הגללים נחשבים בור, ובור פטור על נזקי כלים. וזה בודאי נכון
 שדורש שהבור יהיה הפקר, גלליםלרב שכל תקלה היא בור, אבל גם שמואללדעת 

מן הסתם אדם מפקיר.

אדם שנכנס בלי רשות לחצרו של בעה”ב חייב על נזקים כמו במקרה הקודם של(3
השור, אבל אם בעה”ב הזיק לו בעה"ב פטור. 

 אמר שאם בעה”ב ידע על נוכחותו בחצר, ובעה”ב פגע בו בידיים באופןרב פפא
אקטיבי )גם אם ללא כוונה( בעה”ב חייב. משום שגם אם יש לו זכות להוציא אותו

מחצירו אין לו זכות לפגוע בו.

 בדין האחרון, מסתדר עם מימרא אחרתרב פפא ורבאהגמ’ אומרת שמה שאמרו 
שהם אמרו, שאם שני אנשים נמצאים בחצר באותה רמת הרשאה, ברשות או בלי

רשות, והוזקו אחד בשני באופן פסיבי הם פטורים. אבל אם הזיקו באופן אקטיבי הם
חייבים. 

אבל אם אחד ברשות והשני בלי רשות, אז זה שבלי רשות חייב גם אם הזיק באופן
פסיבי. וזה שברשות פטור גם באופן אקטיבי בתנאי שהוא לא ידע שהניזק נמצא

בחצרו.

החתול של אלימלך קפץ לתוך הבריכה של ישי, והסריח את המים האם אלימלך צריך.3
לשלם על הנזק?

המשנה אמרה ששור שנפל לבור של בעה"ב והבאיש את מימיו הוא חייב. 
 סייג את הדין שמדובר שהשור הבאיש את המים בשעת הנפילה ממש, אבל לאחררבא

הנפילה הוא פטור.
משום שבשעת הנפילה הוא מזיק ממש בגופו, אבל לאחר הנפילה הוא נחשב בור

והמים נחשבים כלים שפטורים על נזקם בבור.
 שבור הוא דווקא דבר שהפקירו אותו. ואדםרבהגמ’ מקשה שזה לא מסתדר עם דעת 

לא מפקיר סתם את שורו.
, שאם השור הבאיש מגופו שהיה מלוכלך הוא חייב,רבאלכן תיקנו את השמועה בשם 

 מסביר שהשור מת, והסרחון שלרש”יאבל אם הוא הבאיש מריחו פטור, כי זה }גרמא{, 
נבילה מגיע ממילא לאחר זמן ולכן זה גרמא.

המשנה גם אמרה שאם השור נפל לבור ובבור נהרגו אביו או בנו של בעל החצר, בעל
השור משלם כופר.

הגמ’ שואלת מדוע משלמים כופר הרי השור תם? 

 תירץ שמדובר על שור שמועד ליפול לתוך בורות, ומכל מקום הוא לא נסקל, כי  רב◦
הוא נפל בלי כוונה כי הוא ראה ירק על פי הבור ורצה לאכול אותו.

 שסובר ששור תם משלם חצי כופר.ר”י הגלילי תירץ שמשנתינו היא כדעת   שמואל◦
 שקרן תמה בחצר הניזק משלמת נזקרבי טרפון שסובר כר”י הגלילי תירץ כ  עולא◦

שלם, ועל הריגה בחצר הניזק כופר שלם. ולכן ברור מדוע נקטה הגמ’ שאביו או בנו
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 יסביר שהמשנה נקטהשמואלנמצאים בבור, כדי להשמיע שמדובר בחצר הניזק. 
.ר”ט סובר כר”י הגליליאביו או בנו כי זה המקרה הנפוץ, אבל לא בגלל ש

איתיאל הסכים לשמור בחצר שלו על הכלב של נועם, והכלב גרם לנזק, האם נועם צריך.4
לשלם?

 סובר שמי שהסכים שיכניסו אליו בהמה הוא לא לקחרביראינו מחלוקת במשנה ש
 ברגע שהסכמת שיכניסו אליך לחצר אתהחכמיםאחריות לשמור עליה, ולדעת 

אוטומטית אחראי לנזקים שייגרמו.

.כרבי ושמואל כחכמים אמר רבהגמ’ מביאה מחלוקת אמוראים כמי ההלכה, 

 )לא בסתמא( לבעלבמפורשהברייתא מביאה שני מקרים שבהם בעל החצר אמר 
 שהוא עצמו ישמור עלבמפורשהשור שישמור על שורו. ובמקרה השני הפוך, הוא אמר 

השור. במקרה הראשון בעל השור אחראי לנזקים ובשני בעל החצר.

כחכמיםהגמ’ מקשה סתירה כי מהרישא אפשר לדייק שבסתמא בעל החצר אחראי 
?כרביומהסיפא 

 טוען שאכן את הברייתא שנו שני חכמים שונים.  רבי אליעזר◦
, ובאמת הסיפא נכונה גם בסתמא, אלא שאגבכרבנן אמר שכל הברייתא   רבא◦

הרישא הברייתא השתמשה בניסוח ההפוך ‘ואני אשמרנו’.
, שקרן בחצר הניזקכר”ט סובר ורבי, רבי אמר שכל הברייתא כדעת   רב פפא◦

משלמת נ”ש, ומאחר שבעל החצר אמר לבעל השור שישמור על השור בעצמו הוא
לא מקנה לו את החצר, וזו קרן בחצר הניזק ומשלם נ”ש. 

והדיוק לסתמא הוא שאם לא אמר לו שישמור בעצמו אז בעל החצר מקנה לו מקום
בחצר וזה הופך את החצר לחצר שותפים שקרן משלמת רק חצי נזק, אבל אי אפשר

 שבעל החצר הופך אחראי אוטומטי לנזקים.כרבנןלדייק 
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