
בס”ד, ו’ טבת התשפ"ד

   – ספק בעובדות האם הפרה ילדה לפני או אחרי שנגחה  בבא קמא דף מו

:מושגים

ממרי רשוותך פארי אפרע –.1
הגמ’ שאלה מדוע הקונה צריך שהמוכר יחזיר לו כסף כשהתברר שהשור נגחן? מדוע

לא יקח לעצמו את השור כערך הנזק, שהרי פתגם נפוץ הוא, ‘ממרי רשוותך פארי
אפרע’, כלומר עדיף להיפרע מבעל חובך אפילו מ’שווה כסף’ כסובין. 

הגמ’ מתרצת שמדובר שיש למוכר כסף והקונה רוצה את דווקא כסף בחזרה.

נזקקין לתובע תחילה –.2
 מפרש את הפסוק ‘מי בעל דברים יגש אליהם’, שהכוונהרב נחמן בשם רבה בר אבוה

 ש”ח, ולנתבע יש ‘תביעה200שכשיש תביעה של התובע למשל שהנתבע חייב לו 
שכנגד’ שיחזיר לו את המשכון. אז ‘נזקקין לתובע תחילה’, כלומר דנים קודם בדין של

התובע, ורק אח”כ בתביעה של הנתבע כנגד התובע.
:שאלות

ציפורה תובעת את בית החולים, על הנזק שנגרם ברשלנות בלידה, בית החולים טוען.1
שהנזק נובע בגלל שהתינוקת נולדה פגה, האם בית החולים צריך לשאת בנזק כולו ?

)מבוסס על מקרה אמיתי(

המשנה בפרק החדש מביאה מקרה שבו יש ספק בעובדות, והגמ’ מביאה מחלוקת בין
 כיצד פוסקים במקרה כזה.סומכוס וחכמים

המקרה הראשון המובא במשנה הוא של שור תם שנגח פרה מעוברת, ולא ברור אם
הולד המת שנמצא בצידה, נולד מת לפני הנגיחה והשור לא אשם במותו, או שהוא מת

ויצא מבטן אימו כתוצאה מהנגיחה.
בעל השור טוען שהולד מת שלא כתוצאה מהנגיחה ובעל הפרה הניזק טוען שכן.

 שבממון המוטל בספק חולקים, ולכן בעל השור צריךסומכוסמשנתינו היא כדעת 
לשלם חצי מערך הפרה משום שהוא בודאות נגח אותה, ורבע מערך הולד, שזה חצי

מהסכום שצריך לשלם. ובגלל הספק אם השור אשם חולקים.

 ‘זה כלל גדול’ המוציא מחבירו עליו הראיה, ולכן בעל הפרה שרוצה לקבלחכמיםלדעת 
את נזקו של הולד, צריך להביא ראיה שהולד מת כתוצאה מהנגיחה.

 אמרו ‘זה כלל גדול’ ומביאה שתי תשובות, חכמיםהגמ’ מבררת מדוע 
 במקרה שהניזק טוען בודאות שהוא יודע שהעגל מת מהנגיחה, והמזיק טוען  שאפילו(1

שאין לו מושג מה היה, עדיין הניזק צריך להביא ראיה, כי הממע”ה.

 כשיש רוב סטטיסטי שתומך בדעת הנתבע, גם אזשאפילוההסבר השני הוא (2
הממע”ה, והנתבע צריך להביא ראיה.

, במקרה שאדם מכר שוררב ושמואלהגמ’ מביאה על ההסבר הזה מחלוקת בין 
לחבירו והתברר שהשור הזה נגחן. כעת הקונה תובע את ביטול העסקה, ולקבל את

כספו בחזרה. 
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 אומר שמאחר ורוב האנשים קונים שור לחרישה, מסתבר שהקונה קנה לחרישהרב
והמקח בטל והמוכר צריך להחזיר את הכסף. 

 חולק ואומר שבניגוד לדיני איסור, בממונות הממע"ה גובר על רוב, והקונהשמואל
צריך להביא ראיה שהוא קנה את השור לחרישה ולא לשחיטה לבשר.

הגמ’ ניסתה להבין מדוע לא נוכל להכריע שהקונה קנה לחרישה, שהרי הוא בדר”כ
קונה לחרישה או בגלל שהוא שילם יותר כסף כמו שמשלמים על שור לחרישה,

והגמ’ אמרה שמדובר כשהקונה קונה בדר”כ גם לחרישה וגם לשחיטה. ומדובר גם
שמחיר הבשר התייקר ושווה למחיר של שור לחרישה.

הגמ’ שאלה מדוע הקונה צריך שהמוכר יחזיר לו את הכסף, מדוע לא יקח לעצמו
את השור כערך הנזק, שהרי פתגם נפוץ הוא, }ממרי רשוותך פארי אפרע{, כלומר
עדיף להיפרע מבעל חובך אפילו מסובין. הגמ’ מתרצת שמדובר שיש למוכר כסף

והקונה רוצה דווקא כסף בחזרה.

מהו המקור לדין המוציא מחבירו עליו הראיה?.2

 אמר שהמקור הוא מהפסוק בפרשת משפטים שמשה מצווהרבי שמואל בר נחמני
בעלותו ההרה ובהעדרו, ‘והנה אהרון וחור עמכם מי בעל דברים יגש אליהם’, כלומר, מי

שהוא בעל דברים שזה התובע, יגיש אליהם ראיה.

 אמר שלזה לא צריך פסוק, שהרי זו סברא פשוטה שמי שכואב לו הוא הולךרב אשי
לרופא ובמקרה שלנו לדיין להוכיח ולתבוע את טענתו.

, שהכוונה שכשיש תביעהרב נחמן בשם רבה בר אבוה מפרש את הפסוק כרב אשילכן 
 ש”ח, ולנתבע יש ‘תביעה שכנגד’ נגד התובע200של התובע למשל שהנתבע חייב לו 

למשל שיחזיר לו את המשכון. אז }נזקקין לתובע תחילה{, כלומר דנים קודם בדין של
התובע, ורק אח”כ בתביעה שכנגד של הנתבע.

 אמרו שיש חריגים לכלל הזה כשהדין של הנתבע יותר דחוף, כמו אם למשלנהרדעי
הוא דחוק כספית וזקוק למכור את המשכון בשביל לשלם את חובו. או למשל שערך

נכסיו יורד בכל רגע אחרי שהתפרסם שהוא נתבע בבית דין.

הפרה בהריון של אבנר נגחה את השור של אמיתי וגרמה לו נזק, לא ברור האם העגל.3
נולד לפני או אחרי שהיא נגחה, כמה צריך אבנר לשלם?

במקרה השני במשנה מדובר על ספק עובדתי שבו הפרה התמה היא הנוגחת, ולא
ברור האם היא נגחה אחרי או לפני שהיא ילדה. המשנה אמרה שמהפרה משלמים חצי

נזק ומהעגל רבע נזק.
והגמ’ שואלת מה פתאום פרה תמה תשלם שלושת רבעי נזק, הרי תם משלם ח”נ.

 כל אחד בפירוש אחר,אביי ורבאאת המקרה והתשובה הסבירו 

 אמר שמדובר שהפרה שייכת לאדם אחד והעובר שלה לאדם אחר. ולא ברור  אביי◦
האם גם העובר שותף בנגיחה כחלק מהפרה. לכן,

הפרה שבאופן רגיל משלמת חצי נזק, כאן תשלם רבע נזק כי אולי יש לה שותף והיא
צריכה לשלם רק חצי מזה.

ובעל העגל שאם בודאות נגח צריך לשלם רבע, כי הפרה שותפה איתו, כשיש ספק
אם הוא בכלל נגח הוא צריך לשלם שמינית. ואכן אם בודאות הפרה נגחה אחרי
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שהיא ילדה או שהעגל והפרה שייכים לאותו בעלים, היא צריכה לשלם חצי.

, שהמשנה אמרה חצי ורבע, ולא רבע ושמינית.אביי מקשה על התירוץ של   רבא◦
 מתרץ שהפרה והעגל שייכים לאותם בעלים, ואם הפרה נמצאת או שודאירבאלכן 

 חלקרבאשהעגל נולד אחרי הנגיחה הוא צריך לשלם חצי, כי העגל נחשב לדעת 
מגוף הפרה.

אלא שכאן מדובר שהפרה ברחה, ומאחר ולא ברור אם העגל היה שותף בנגיחה
הבעלים משלם רבע, בגלל הספק.
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