
בס”ד, ג’ טבת התשפ"ד

   – שור או אש שהרגו בלי כוונה, שור שהרג ילדים  בבא קמא דף מג

:מושגים

כופר –.1
שור מועד שנגח והרג אדם השור נסקל ובעליו משלם כופר, כמו שאמר הכתוב ‘אם

כופר יושת עליו ונתן פדיון נפשו ככל אשר יושת עליו’.

קים ליה בדרבה מיניה –.2
העמד אותו בגדול ממנו, כלומר בחמור ממנו, כשלאדם מגיעים יותר מעונש אחד על

עבירה או עבירות שעשה )בבת אחת(, הוא ייענש רק בחמור וייפטר מהקל.

תשלומי דמים –.3
הגמ’ העמידה את המשנה בכתובות שכשאדם מודה ששורו הרג הוא משלם ‘תשלומי

דמים’ ולא כופר. כלומר, כשהשור לא מת ואין כופר, אז משלמים את דמי השור כנזיקין.
שהרי כשאדם מת זה ודאי נזק משמעותי.

תנא ושייר –.4
התנא לא מנה את כל המקרים בברייתא אלא השאיר. בשביל לומר תנא ושייר, צריך
שישייר לפחות שני דברים, כי אם נשאר רק עוד דבר אחד, התנא היה מונה גם אותו.

:שאלות

 שקלים קנס?30השור של עמי נגח והרג עבד בלי כוונה, האם עמי צריך לשלם .1

 אמר ששור שהמית עבד בלי כוונה פטור מהקנס של שלושים השקלים,ריש לקיש
הגמ’ לומדת לקמן מהפסוק ‘השור ייסקל וגם בעליו יומת’, שכמיתת הבעלים כך מיתת

השור וכמו שהבעלים שהרג בלי כוונה פטור כך גם השור.

, הוא למד מהייתור בפסוקר”ל, חלק על רבין בשם רבי יוחנןבעמוד ב’ בסוף הסוגיא, 
 עבד יגח השור’, שגם שור שהרג עבד בלי כוונה חייב בקנס.אם‘

 יושת עליו’, ששוראם כופר למד את הייתור בפסוק של כופר, ‘רב דימי בשם רבי יוחנן
רבהשהרג בן חורין בלי כוונה משלם כופר למרות שהשור לא נסקל, )זה חולק גם על 

בעמ’ א’ שאמר שכשהשור לא נסקל אין תשלום כופר(.

אם עבד’ גם לא דורש ‘אם שלא דורש את המילה המיותרת ‘ר”להגמ’ תוהה האם 
כופר’, וממילא לשיטתו שור שנגח בלי כוונה פטור מתשלום כופר.

 כופר’, וההבדל הואאם בכל זאת דורש את הפסוק ‘ר”להגמ’ מתרצת שייתכן ש
 עבד’ נאמר לעניין נגיחה כדי להבחין בין עבד לבן חורין, ולא לענייןאםשהפסוק ‘

 כופר’ נאמר לעניין התשלומים ‘אם כופר יושת עליואםתשלומי הקנס, אבל הפסוק ‘
ונתן פדיון נפשו’, ולכן זה בא לרבות תשלומים גם בלי כוונה.

השור של עמי נגח והרג בלי כוונה את אלי, האם עמי צריך לשלם כופר ליורשים של.2
אלי?

 אמר ששור שהמית אדם בלי כוונה, פטור מכופר. הלימוד הוא מסמיכות הכתוביםרבה
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בין חיוב כופר לסקילת השור. וכמו שהבעלים לא נהרג כשהרג בלי כוונה, כך גם השור.
 בדף מא(.ר”אוכשהשור לא נסקל גם אין תשלום כופר. )וזה חולק על הלימוד של 

 מהמשנה בכתובות שאומרת ברישא, רבה מקשה על אביי
שאדם שמודה שהשור שלו הרג את פלוני משלם ע”פ עצמו, בהודאה עצמית.◦

ולכאורה מדובר על כופר, ובעל השור שמודה בהריגה לא מת, כך גם השור לא ימות
 שאמר שכשהשור לא מת לארבהכי כמיתת הבעלים כך מיתת השור, וקשה על 

משלמים כופר. 
הגמ’ מתרצת שלא מדובר במשנה על תשלומי כופר, אלא על }תשלומי דמים{ ,

כלומר, כשהבעלים מודה ואין תשלומי כופר כי השור לא מת, משלמים כנזיקין. כי
אדם שמת זה בודאי נזק גדול יותר מאשר פגיעה ללא מוות.

,עבד מקשה שהתירוץ הזה לא מסתדר עם הסיפא של הברייתא שדיברה על   אביי◦
שאדם שמודה שהשור שלו הרג עבד, לא משלם על סמך הודאתו, ואם מדובר על

תשלומי דמים ולא קנס מדוע שלא ישלם? 

 תירץ )בתחילת עמ’ ב’( שיש הבדל בין הריגת עבד לבן חורין, לעניין תשלום דמיםרבה
כשלא היו עדים בכלל. 

ההבדל הוא שיש מציאות ששור שהרג אדם בן חורין ישלם כופר בהודאה עצמית, כפי
שנראה מיד, ובעבד בהודאה עצמית אין מציאות של תשלום קנס. לכן גם לגבי תשלום

דמים כשעבד נהרג בלי עדים בכלל לא ישלם דמים, להבדיל מבן חורין.

המקרה שבהריגת בן חורין משלמים כופר בהודאה עצמית הוא, כשהיו עדים שהעידו
שהשור הרג, אבל הם לא ידעו אם השור תם או מועד, והבעלים הודה בעצמו שהוא
מועד. הבעלים משלם כופר ככפרה במקרה הזה כי השור נסקל אפילו אם הוא תם.
אבל במקרה דומה שמודה על הריגת עבד שהשור מועד לא משלמים קנס, כי מודה

בקנס פטור.

, הקשה מברייתא שאומרת שיש זהות בחיובים של הריגת עבדרב שמואל בר רב יצחק
והריגת בן חורין גם בכופר וגם במיתה. וברור שלא מדובר על כופר כי אין בעבד כופר,

 שיש הבדל בין עבד לבן חורין.רבהאלא מדובר על דמים, ויש זהות, בניגוד לתירוץ של 

 הוא(, שהברייתא לא דיברה על מקרהרבה או של ר"ש בר רב יצחקהגמ’ מתרצת )או 
.רבהשל הודאת עצמו ללא עדים שאליו התייחס 

הברייתא דיברה על מצב שיש עדים ואם השור הרג בכוונה משלמים גם כופר וגם קנס
ואם השור הרג בלי כוונה משלמים דמים.

אבשלום הצית אש. האש שהתפשטה הרגה את העבד אחמד, האם אבשלום צריך.3
לשלם?

 שאל על ההבנה ששור שהרג בלי כוונה ויש עדים, לא משלם כופר אבל משלמיםרבא
דמים כתשלומי נזיקין. אם כך מדוע אש שהרגה בלי כוונה ויש עדים לא משלמים דמים?

 יודע שלא משלמים דמים על אש שהרגה בלי כוונה, הגמ’רבאוהגמ’ מבררת מאיפה 
מביאה שני מקורות לנסות להוכיח שאש שהרגה בלי כוונה לא משלמת, אבל דוחה את

ההוכחות הללו. 
 בעצמו התלבט בשאלה האם אש שהוצתה שלא בכוונהשרבאהגמ’ מגיעה למסקנה 

דומה לשור כי שניהם לא משלמים כופר. ולכן גם אש שהוצתה בלי כוונה תשלם דמים.
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או לחילופין אש לא דומה לשור כי בכוונה השור משלם כופר ולכן אש בלי כוונה שונה
משור ולא תשלם דמים.

שתי ההוכחות שהגמ’ ניסתה להביא שאש בלי כוונה משלמת הן,
ממשנה בהמשך המסכת שמי שהדליק אש ששרפה עבד כפות וגדי, המדליק פטור,◦

 היא כממונו שהזיק ולא כחיציו ופטוררבאוהגמ’ הבינה שהפטור הוא כי אש לדעת 
ר”לכי אין תשלומי דמים על עבד. אבל הגמ’ דוחה שלא ניתן להוכיח מכאן משום ש

העמיד את המשנה במי שמצית את העבד בכוונה, ופטור כי }קם ליה בדרבה
מיניה{.

הגמ’ גם ניסתה להוכיח מכך שהברייתא שמנתה את החומרות של אש לעומת בור,◦
לא אמרה בין השאר שאש חמורה מאחר והיא משלמת דמים בלי כוונה, אבל הגמ’
דחתה גם את ההוכחה הזו משום שאולי }תנא ושייר{, כלומר התנא לא מנה את כל

ההבדלים בין האש והבור.

השור של עומר הרג ילד קטן האם עומר חייב כופר?.4

המשנה אמרה שתשלום כופר הוא גם לילד וילדה קטנים ולא רק למבוגרים, הברייתא
בגמ’ שואלת מדוע התורה צריכה להשמיע פסוק מיוחד ‘או בן יגח או בת יגח’ שיש חיוב

כופר וסקילת השור גם על הקטנים, הרי ניתן ללמוד את זה בבנין אב או בק”ו, והגמ’
תדון בכך בדף של מחר.
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