
בס”ד, כ"ח כסלו התשפ"ד

   – אפוטרופוס על נזקי שור של חש”ו  בבא קמא דף לט

:מושגים

אין נזקקין לנכסי יתומים –.1
ורבי אמר שלא משלמים מנכסים של יתומים אלא אם כן ריבית אוכלת בהם. רב אסי

 אמר שמשלמים כשהיתומים חייבים כסף בשטר עם ריבית לגוי, והריבית תפגעיוחנן
בנכסים. או לתשלום כתובת אשה, כי כל עוד לא ישלמו לאלמנה את כתובתה היא

 גםרבי יוחנןממשיכה לקבל אוכל מירושת היתומים. הגמ’ מגיעה למסקנה שלדעת 
נזקים משלמים מנכסי היתומים, אחרת אף אחד לא יסכים להיות אפוטרופוס.

הרי הוא בתמימותו –.2
 לאסומכוס שהשור חזר לתמותו כשחזרו בעליו, הרי לפי סומכוסהגמ’ מקשה על דברי 

היה ניתן להעיד אותו ללא הבעלים? לכן הגמ’ מתרצת שהכוונה שהשור ‘הוא
בתמימותו’, שלא מחסרים אותו, כלומר, לא גובים ממנו על נגיחותיו התמות ללא

הבעלים, גם כשהבעלים חזרו.

רשות משנה –.3
 בשאלה האם ‘רשות משנה’, כלומררבי יוסי וסומכוסבסיפא של הברייתא נחלקו 

כשהבעלים חוזר והשור יוצא מהאפוטרופוס חזרה לרשות הבעלים האם זה משנה את
.סומכוסהסטטוס של השור חזרה לתמות ומבטל את העדאתו, כך סובר 

שמירה פחותה –.4
נחלקו תנאים בסוף הפרק שלנו על שור מועד ששמרו אותו ב’שמירה פחותה’, כלומר

נעלו אותו בדלת שיכולה לעמוד ברוח מצויה ולא ברוח שאינה מצויה, האם הבעלים
פטור, משלם ח”נ או נ”ש.

צד תמות במקומה עומדת –.5
, בהמה מועדת לאחר שלוש פעמים, כשהיא משלמת נזק שלם, חצירבי יהודהלדעת 

מהנזק עדיין משלמת כשור תם ורק מגופו, ועוד חצי נזק משלמת מן העלייה.

:שאלות

השור של דני שובבני נגח את השור של יצחק, האם האפוטרופוס של דני הקטין צריך.1
לשלם?

המשנה אומרת ששור של חש”ו שנגח פטור, אבל אם נגחו אותו משלמים לחש”ו על
הנזקים.

הגמ’ מקשה סתירה מול המשך המשנה ששור של חש”ו יכול להפוך למועד, כי מעידים
אותו בפני האפוטרופוס?

 מתרץ, שאמנם על הנגיחות בעודו תם לא משלמים ועל זה דיברה המשנה ברישא,רבא
אבל לאחר שלוש נגיחות הוא הופך מועד, וכשהוא מועד ונוגח משלמים נזק שלם

מעלייה גם בשור של קטן.
 שעל נגיחת שור תם של קטן, לא משלמים משום שהשור נחשב מטלטליןרש”י מסביר

ומאחר ושור תם משלם מגופו, לא גובים ממטלטלין של קטן כמו שראינו בדף י”ד.
בעמוד ב’ הגמ’ תביא מחלוקת בנושא הזה האם גובים משור תם של קטן.
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, מאיפה גובים את התשלוםרבי יוחנן ורבי יוסי בר חנינאהגמ’ מביאה מחלוקת בין 
 מהרכושריב”ח אומר מהרכוש של היתומים, ורבי יוחנןשל שור מועד של קטן שנגח? 

של האפוטרופוס, הגמ’ מסבירה שלשיטתו שכשהיתומים יגדלו האפוטרופוס יוכל לגבות
את הסכום הזה מהם למפרע.

 שגם הוא מודה }שאין נזקקין לנכסי יתומים{ כלומר,רבי יוחנןהגמ’ מקשה סתירה על 
לא משלמים מנכסים של יתומים אלא במקרים מאד קיצוניים כשהנכסים של היתומים

מפסידים, כגון שהם חייבים כסף בריבית לגוי, ואם לא ישלמו עכשיו הריבית תפגע
בנכסים. או שהם חייבים לתשלום כתובת אשה שכל עוד לא ישלמו לאלמנה את

כתובתה היא ממשיכה לקבל אוכל מהירושתה שלהם.

, אבלר”י וריב”ח, ולהפוך את הדעות של ר"יהגמ’ מנסה ליישב את הסתירה בדברי 
 שהוא דיין מומחה דנחית לעומקא דדינא יוציאריב”חדוחה את הניסיון, כי לא ייתכן ש

פסק שאפשר לשלם מכספי היתומים.

 סובר שלנזקים באמת משלמים מכספי היתומים, משוםרבי יוחנןלכן הגמ’ מתרצת ש
שאם ישלמו מרכוש האפוטרופוס, לא יימצאו אנשים שיסכימו להיות אפוטרופסים על

נכסי היתומים.

דני חגג בר מצוה, האם הוא חייב עכשיו לשלם נזק שלם על נגיחת השור המועד שלו?.2

,חכמים לבין סומכוס בשם יהודה בן נקוסאהגמ’ מביאה מחלוקת כפולה בברייתא בין 

ברישא הם נחלקו בשאלה האם שור שהבעלים שלו התחרש או שהלך למדינת הים,(1
 אמר ‘הרי הוא בתמותו’ עד שיעידו בוסומכוסאפשר להעיד עליו ולהופכו למועד. 

 אומרים שממנים אפוטרופוסוחכמיםבפני הבעלים שהרי נאמר ‘והועד בבעליו’, 
ומעידים על השור בפניו. 

בסיפא הם נחלקו בשאלה מה קורה אם הבעלים החלימו, גדלו או חזרו ממדינת(2
רבי יוסי אמר שהשור ‘חזר לתמותו’ עד שיעידו בו בפני הבעלים, וסומכוסהים, 

אמר שהשור לא משנה את הסטטוס שלו, הרי הוא בחזקתו והוא מועד.

 לא ניתןסומכוס בסיפא שהשור חזר לתמותו, הרי לפי סומכוסהגמ’ מקשה על דברי 
להעיד אותו בלי הבעלים אז בכלל הוא הפך מועד? לכן הגמ’ מתרצת שהכוונה שהשור

}הרי הוא בתמימותו{, שלא מחסרים אותו, כלומר, שלא גובים ממנו על נגיחותיו
 האם ממנים אפוטרופוס לשור תם של יתומים,וחכמים סומכוסהתמות. ובזה נחלקו 
לגבות ממנו חצי נזק.

 בשאלה האם }רשות משנה{, כלומררבי יוסי וסומכוסהגמ’ מסבירה שבסיפא נחלקו 
כשהבעלים חוזר והשור יוצא מהאפוטרופוס חזרה לרשות הבעלים, האם זה משנה את

.סומכוסהסטטוס של השור חזרה לתמות ומבטל את העדאתו, כך סובר 

ליוסף יש שור תם ושור מועד, סופת הוריקן שברה את הדלת של הרפת, והשוורים יצאו.3
ונגחו, האם ייתכן שהוא פטור על המועד וחייב על נגיחת התם?

.חצי נזק אמר ששור של חש”ו שנגח צריך לשלם רבי יעקבבברייתא הראשונה 
והגמ’ אומרת שמדובר על שור מועד, כי אם מדובר על שור תם אין חידוש, הרי כל שור
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תם משלם ח”נ.

והגמ’ מבררת כיצד שור מועד משלם ח”נ, שהרי אם הבעלים שמר על השור המועד
בשמירה מעולה ופרצו ליסטים את השמירה, הוא לא צריך לשלם בכלל. ואם הוא בכלל

לא שמר על השור, הוא צריך לשלם נזק שלם.
 כיצד שור מועד של קטן משלם ח"נ,רבי יעקב בהסבר דבריו של אביי ורבאונחלקו 

, שמדובר בשור מועד, ששמרו אותו ב}שמירה פחותה{, כלומר נעלו אותו  רבא אמר◦
בדלת שיכולה לעמוד רק ברוח מצויה. 

רבי יעקבונחלקו תנאים בסוף הפרק האם במקרה הזה, פטור, משלם ח”נ או נ”ש. ו
 שלשור מועד מספיקה שמירה פחותה )והוא קל מתם,רבי יהודהמסכים עם דעת 

 סובר ש}צדרבי יהודהגזירת הכתוב של התורה(, אבל בכל זאת משלם ח”נ משום ש
תמות במקומה עומדת{ כלומר, התשלום על שור מועד מורכב מחצי של תם ועוד

חצי של מועדות.
 שממנים אפוטרופוס ליתומיםסומכוס החולקים על כחכמים סובר גם רבי יעקבו

 במועד הוא על התמותרבי יעקבלגבות חצי הנזק של שור תם. כלומר, ח”נ שחייב 
שבלועה בו.

 מביא ברייתאאביי רבי יהודה. חולק על רבי יעקב, וסובר שרבא על   אביי חולק◦
 לכאורה חולק ואומר שמשלם ח”נ עלרבי יעקב מחייב, ורבי יהודהשמוכיחה ש

נגיחת שור של קטן. 
רבי יעקב דחה את ההוכחה של אביי מהברייתא, משום שייתכן שרבה בר עולא

 שהחיוב הוא רק על ח”נ.רבי יהודהבסה"כ מפרש את דברי 

רבי דיבר על מצב שלא שמרו בכלל על השור המועד, ורבי יעקב מסביר שאביי
רבי שצד תמות במקומה עומדת, אבל הוא חולק על רבי יהודה מסכים עם יעקב
 וסובר שלא ממנים אפוטרופוס לשלם נזקי שור תם, וממילא בשור המועדיהודה

 סובר שמשלמים את שני החצאים. רבי יהודההוא משלם רק את החצי המועד, ו

 סובר שחצי הנזק הוא שמשלם הוא על צד התמות.רבי יעקב רבא,לסיכום, לדעת 
 חצי הנזק שמשלם הוא על צד המועדות.אביי,ולדעת 

 לא מעמיד את הברייתא הראשונהרבא מדוע רבינא, שאל את רב אחא בר אביי
רבי יהודהבשור תם שמשלם חצי נזק על ידי האפוטרופוס, )בשמירה פחותה לדעת 

(?ראב”יובלי שמירה לדעת 
 דווקא במועד, כדי להשמיערבי יעקב העמיד את הברייתא של רבא תירץ שרבינא

שני דינים בבת אחת, שצד תמות במקומה עומדת וגם ששמירה פחותה מספיקה
לשור מועד.

רבי ברור מדוע הברייתא הראשונה מדברת דווקא בשור מועד, כי לדעת אביילדעת 
 לא ממנים אפוטרופוס בתם )כפי שראינו בברייתא השניה( ולכן בשור תםיעקב

פטור לגמרי ולא משלם ח”נ.
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