
בס”ד, כ"א כסלו התשפ"ד

   – שימוש בכביש, שוגג הקרוב למזיד  בבא קמא דף לב

:מושגים

דפסקא לאורחא כשילדא –.1
הגמ’ אומרת שאפשר להעמיד את משנתינו במצב שבעל הקורה שנעצר חייב בנזקי
בעל החבית כש’פסקא לאורחא כשילדא’, כלומר, בעל הקורה לא השאיר מקום פנוי

לבעל החבית לעבור, ולכן חייב. אבל אילו היה משאיר לו מקום לעבור היה פטור.

שוגג הקרוב למזיד –.2
 מסביר בגמ’ שכשנגר לא נזהר והרג בטעות אדם שנכנס אליו לנגריה הוא לא גולהרבא

לעיר מקלט כי הוא ‘שוגג הקרוב למזיד’, כלומר האחריות שמצופה ממנו היא גבוהה
יותר משוגג רגיל, מאחר וחברו נכנס על דעתו היה עליו להיזהר יותר. דוגמה נוספת

למשל כשאדם זורק אבן לרה”ר, שהרי ידוע לו שמסתובבים שם אנשים.

ארבעה דברים –.3
אדם שהזיק אדם חייב ב’ארבעה דברים’, כלומר תשלומי שבת, ריפוי, בושת וצער.
מעבר לתשלום הנזק שמשלם גם שור שהזיק אדם. בדף שלנו ובמקומות נוספים,

ארבעת התשלומים לא כוללים בושת כי נדרשת כוונה על מנת לשלם תשלומי בושת.

:שאלות

ניסים ודני התנגשו חזיתית בכביש צר, מי מהם אחראי על הנזקים?.1

 אם אדם הזיק את אשתו תוך כדי תשמיש המטה,רב הונא שאל בגמ’ את רבה בר נתן
האם חייב לשלם לה נזקים? האם היה עליו להיזהר?

 פשט לו את השאלה ממשנתינו שאמרה שכשניים התנגשו חזיתית ברה”ררב הונא
מאחר ולשניהם השימוש בכביש מותר, הם פטורים מתשלומים. ולכן גם הבעל פטור

משום שהוא עשה מעשה מותר.

 חולק, ולומד ק”ו מרוצח בשוגג שאפילו שהרג ביער )‘ואשר יבוא את רעהו ביעררבא
לחטוב עצים’(, שזה מקום שמותר לשניהם להיכנס, הוא חייב גלות. ק”ו לבעל שבעצם

נכנס לרשות אשתו ולכן הוא חייב בנזקיה.

 ממשנתינו, כי ניסים ודני בשאלה שלנו פועלים ברה"ר שזה מקוםרבאוזה שונה לדעת 
ניטרלי לשניהם, אבל הבעל בביאתו כל המעשה הפעיל נעשה על ידו, ולמרות שבביאת

איסור גם האשה נחשבת כעושה מעשה משום שהיא נהנית לעניין נזקים הוא נחשב
עושה המעשה.

יאיר נסע על קורקינט בתל אביב, והתנגש בדלת הפתוחה של המכונית של יורם, האם.2
יורם צריך לשלם על הנזקים שנגרמו ליאיר?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשפ”א(

המשנה אמרה שבעל חבית שהלך אחרי בעל קורה, ובעל הקורה נעצר ונשברה החבית,
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בעל הקורה חייב.
, )שראינו בדף כ’(, שאם פרהר”להגמ’ מנסה לבדוק האם אפשר לסייע מכאן לדין של 

רבוצה בעטה בבהמה מהלכת היא חייבת, כמו בעל הקורה אצלינו, שנעמד.

הגמ’ אומרת שלא רק שזה לא מסייע זה אפילו קשה, מאחר ובעל הקורה לא ‘בעט’
בבעל החבית. ואם במקרה המקביל הבהמה המהלכת היתה ניזוקה סתם דרך הילוכה

מהרבוצה בלי שהרבוצה בעטה, הבהמה הרבוצה פטורה, ואצלינו בעל הקורה חייב?

 כי במשנה שלנו שהוא ’חייב’ מדוברר"להגמ’ אומרת שזה בכל אופן לא קשה על 
}דפסקא לאורחא כשילדא{, כשבעל הקורה לא השאיר מקום פנוי לבעל החבית לעבור,

, היה מקום לבהמה המהלכת לעבור ליד הרבוצה.ר”לולכן חייב. ואילו במקרה של 

, שאם בעל החבית הלך ראשון,ר”להגמ’ מבררת אם ניתן מהסיפא של המשנה לסייע ל
ונעצר ובעל הקורה נתקע בו ונשברה החבית, בעל הקורה פטור. שזה דומה למצב

 )מדין כל המשנה ובא אחרר”לשהפרה המהלכת בעטה ברבוצה והיא פטורה לפי 
ושינה פטור(.

הגמ’ דוחה את ההוכחה משום שבמשנה לא מדובר שבעל הקורה ‘בעט’ בבעל החבית,
אלא הלך כדרכו אבל אם הוא היה בועט יכול להיות שהוא היה חייב וזה בניגוד לדעת

 שהבהמה המהלכת בעטה שלא כדרכה והיא פטורה.ריש לקיש

אוטובוס פגע בקורקינט בכביש בתל אביב, האם על האוטובוס לשלם על הנזק?.3

המשנה מוסיפה שגם אם ראובן ושמעון עושים שימושים שונים ברה”ר למשל שאחד רץ
והשני הולך או ששניהם רצים, גם אז בהתנגשות ביניהם שניהם פטורים מהנזקים

שגרמו אחד לשני.

 בברייתא,איסי בן יהודההגמ’ מבררת כיצד משנתינו מסתדרת עם דעתו של 
שבעיקרון אין לרוץ ברה”ר, כך לא מתנהג האדם הסביר, ומי שרץ חייב, אלא אם כן הוא

רץ בער”ש בין השמשות שיש מצוה לרוץ לקראת שבת המלכה כמו שמקבלים מלך,
בערב שבת זו התנהגות נורמלית. והגמ’ מתרצת שמשנתינו שאמרה שהרץ פטור,

דיברה גם היא רק על ער”ש בין השמשות שאדם רץ בהיתר.
,איסי בן יהודה שמצד אחד אמר שהלכה כרבי יוחנןוככה גם לא תהיה סתירה בדברי 

ומצד שני גם אמר שהלכה כסתם משנה. 
)והגמ’ מדייקת מלשון המשנה שמדובר בהכרח כשרץ בהיתר בער”ש(.

 מלקות והוא מת, האם יעקב הדיין40ברק אכל נמלה, יעקב הדיין הלקה אותו בטעות .4
גולה לעיר מקלט?

המשנה אומרת שמי שמבקע עצים ברשות אחת, ועפו נתזים והזיקו ברשות אחרת הוא
חייב על הנזק, כי מוטל עליו להיזהר שלא יזיק.

ואפילו אם הוא מבקע עצים בחצר שלו, והם עפו לחצר של חברו שלא מסתובבים שם
יותר מידיי אנשים הוא חייב. קל וחומר אם הוא מבקע במקום שאינו שלו כמו רה"ר, או

שעפו נתזים למקום שמסתובבים בו רבים.

הברייתא מביאה דין על מי שנכנס לנגריה ועפה חתיכת עץ והרגה אותו, 
במקרה של הרישא, אם אדם נכנס לנגריה בלי רשות הנגר פטור, ◦
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ובסיפא של הברייתא, אם היה לו רשות להיכנס, הנגר חייב. ◦

 באיזה מקרה הנגר פטור מגלותרבי יוסי ב”ר חנינאהגמ’ מביאה שתי לשונות בדעת 
של הריגה בשוגג,

, אם הנכנסברשות התייחס לסיפא שכשנכנס אדם לנגריה ריב"חבלשון הראשונה 
נפצע הנגר חייב ב}ארבעה דברים{, )נזק, צער, ריפוי, ושבת(. ועל בושת הוא פטור כי

הוא לא התכוון. )וכשהוא נכנס שלא ברשות פטור מארבעה דברים, ובכל מקרה חייב על
נזק משום שחייבים עליו גם בשגגה(.

 שאם הנכנס מת הוא פטור מגלות. משום שלעניין הורג בשוגג נאמרריב"חוהוסיף 
‘אשר יבוא את רעהו ביער’, ויער הוא מקום שיש בו רשות להיכנס גם להורג וגם לנהרג

בשוגג. וכאן הנגריה היא רשות של הנגר בלבד ולכן הוא פטור.

 לא מסכים עם הדין הזה, שהרי אם ביער שלא ברור להורג שחברו נכנס הוא גולה,רבא
קל וחומר כאן שהלקוח נכנס על דעת הנגר, שהוא צריך לגלות.

 מסביר שהוא לא גולה כי הוא }שוגג הקרוב למזיד{, כלומר האחריות שמצופהרבאלכן 
מהנגר גבוהה יותר משוגג רגיל, מאחר וחברו נכנס על דעתו והיה עליו להיזהר יותר.

הגמ’ מקשה משתי משניות ממסכת מכות שלכאורה משתמע מהם ששוגג הקרוב
למזיד כן גולה, והגמ’ דוחה את הקושיות ומסבירה מדוע במקורות הללו, זה לא שוגג

הקרוב למזיד.
(

 הקשה ממשנה ממסכת מכות שאומרת שאם המלקה היכה את חייב  רבא.1
המלקות מכה אחת יותר מידיי והלוקה מת. המלקה גולה. ולכאורה היה עליו

ממש להיזהר וזה שוגג שקרוב למזיד.
 שהדייןרב שימי מנהרדעאהאוקימתא שהגמ’ נשארת איתה בסוף היא של 

שמונה את מספר המלקות טעה והטעה את המלקה ולכן המלקה הוא שוגג
גמור.

הגמ’ מקשה ממשנה אחרת במסכת מכות שאומרת שמי שזרק אבן לרה”ר והרג.2
אדם – גולה. והרי זה שוגג הקרוב למזיד משום שסביר שמסתובבים אנשים

ברה”ר.
, שמדובר באדם שסתר אתרב פפאהאוקימתא שהגמ’ מתרצת בסוף היא של 

הכותל שלו לאשפה שאנשים לא מסתובבים שם, אלא נפנים שם לצרכיהם
בלילה, והוא סתר לשם את הכותל שלו ביום והרג אדם. ויש סבירות נמוכה

שמישהו ייפנה שם ביום ובמקרה זה קרה, ולכן זה נחשב שוגג.
)

נביל העובד של יצחק, נכווה מהאלקטרודה בבית המלאכה, האם יצחק חייב.5
בתשלומים כלפיו?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשכ”ז(

 על הרישא של הברייתא שהנגרריב”ח, למד את דברי רב פפא בשם רבאבלשון השניה 
, אבל עדיין חייב בארבעה דברים אם הואבלי רשותפטור מגלות כשאדם נכנס לנגריה 

נפצע.
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הגמ’ אומרת שהלשון הראשונה שפוטרת את הנגר מגלות גם אם הלקוח נכנס ברשות
ק”ו שתפטור במצב שנכנס בלי רשות, אבל הלשון השניה מן הסתם תסבור שכשנכנס

ברשות, הנגר כן חייב גלות.
הגמ’ מקשה על האפשרות הזו שהנגר גולה אם הרג בשוגג את מי שנכנס ברשות,

מברייתא שמדברת על נפח שהוא פטור מגלות כשהרג לקוח עם גיצים שיצאו מהמפוח.

הגמ’ מתרצת שאצל הנפח מדובר שהנפח ביקש מעובד שלו לצאת החוצה מהנפחיה,
והתברר שהוא לא יצא, והנפח לא היה צריך להעלות בדעתו שהוא לא יצא ולכן זה אונס

והוא פטור מגלות.
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