
בס”ד, כ’ כסלו התשפ"ד

   – תאונות שרשרת, ותאונה חזיתית  בבא קמא דף לא

:מושגים

נתקל פושע הוא –.1
 האם ‘נתקל פושער"מ וחכמיםבמקרה שאדם נתקל ובשעת נפילתו נגרם נזק, נחלקו 

הוא’ האם היה על האדם שנתקל לשים לב להיזהר ולא ליפול, ולכן הוא חייב לדעת
, הוא פטור כי הוא לא פושע אלא אנוס.רבי יהודה שזה חכמים ולדעת ר”מ,

 מדייק שמה שלמדנו שאדם חייב באונס כרצון, מדובר על נזקים מגופו שלהרשב"א)
’ בדף כז חילקו בין אונס גמור שאדם פטור,התוסהאדם, וכאן מדובר שהוזק מממונו, 

לאונס לא גמור(.

:שאלות

טניה בלמה בפתאומיות, ודניאל התנגש בה בעצמה עם הקורקינט שלו, האם אבא של.1
דניאל צריך לשלם על הנזק שנגרם למאזדה של טניה?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשפ”א(

המשנה אומרת ששני אנשים שנושאים קדרות ברה”ר אחד אחרי השני, והראשון נתקל
ונפל, והשני נתקל בראשון ונפל, הראשון חייב בנזקי השני.

, באיזה מקרה חייב הראשון בנזקי השני.רבי יוחנן ורב נחמן בר יצחקבגמ’ נחלקו 
 שסוברים שהנתקל לא נחשב פושע אלא אנוס,חכמים, שאפילו לדעת רבי יוחנן אמר

כאן הוא חייב בנזקים משום שלאחר הנפילה הוא היה צריך לקום.

 שהראשון חייב משום שהוא היה צריך להזהיר את השנירב נחמן בר יצחק, אמר
 לא מסכים עם הסברא הזו משום שכשאדם נופלרבי יוחנןשהוא נפל ושלא ייתקל בו. 

וטרוד לא מצפים ממנו לחשוב על ‘להזהיר את חברו’.

, המשנה אומרת שאם אדם עםר”נהגמ’ מנסה להוכיח מהמשנה בסוף הדף כשיטת 
חבית הלך אחרי אדם עם קורה, אם בעל הקורה עמד פתאום ובעל החבית נתקל בו,

והחבית נשברה, בעל הקורה חייב.
והגמ’ מניחה שמדובר שבעל הקורה נעצר בשביל לכתף, כלומר לסדר את המשא שלו

( ,מכאן ראיהר"חלמרות שהוא טרוד במשא הוא צריך ל’אותת’ ולהזהיר את חברו )
 שצריך להזהיר.ר”נלשיטת 

הגמ’ דוחה את ההוכחה ואומרת שהוא עצר לנוח ולא לכתף, והוא לא טרוד ולכן
דורשים ממנו להזהיר את חברו, ולכן הוא חייב.

הגמ’ שואלת מדוע המשנה בחרה בסיפא להשמיע חידוש רחוק, שאם בעל הקורה אמר
לבעל החבית לעצור הוא פטור, מדוע לא השמיעה את החילוק שאם הוא עצר לכתף

הוא פטור? הגמ’ מתרצת שהחידוש המשמעותי שרצתה המשנה להשמיע הוא, שאפילו
שהוא עמד לנוח אם הוא מודיע לבעל החבית הוא פטור.

חליל התנגש עם המשאית שלו במשאית של בסאם שהתנגש ברכב של אילן, מי צריך.2
לשלם על הנזקים של אילן?
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)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשע”ז(

, מברייתא שמתארת תאונת שרשרת,ר”נהגמ’ מנסה להביא עוד ראייה לשיטת 
וקובעת שהראשון חייב בנזקים של השני שנתקל בו, והשני חייב בנזקי השלישי וכך

הלאה, אלא אם כן כולם נכשלו בראשון כגון שהוא שכב לרוחב הדרך, הראשון חייב
בנזקי כולם. ומוסיפה הברייתא שאם הם הזהירו אחד את השני הם פטורים.

הגמ’ מניחה שלא היה להם זמן לעמוד, ובכ”ז הם צריכים להזהיר על מנת להיפטר
 שצריך להזהיר גם אם אין לך אפשרות לעמוד.ר”נומכאן ראיה לשיטת 

הגמ’ דוחה את ההוכחה כי אפשר להעמיד את המקרה שכן יכלו לעמוד ולא עמדו, ולכן
הם חייבים להזהיר.

והגמ’ אומרת שזה חידוש יותר גדול שגם אם יכול להספיק לעמוד הוא יכול להיפטר
באזהרה, מאשר החידוש שאם אין לו זמן לעמוד הוא פטור.

זאב נפל וחיים נתקל בו ונפל. הטלפון של חיים פגע בתיק של זאב ונשבר, האם זאב.3
חייב לשלם לחיים על הטלפון?

 אמר על הפסק של הברייתא של תאונת שרשרת, שהראשון חייב על נזקי השני עלרבא
נזקים שהוא גרם בין על ידי גופו כמו כל אדם המזיק, ובין על ידי ממונו שהזיק את השני,

אבל השני חייב לשלישי רק על נזקים שנגרמו על ידי גופו של השני, אבל לא על ידי
ממונו.

הגמ’ מקשה מה ההבדל, בין הראשון לשני, משום שאם }נתקל פושע הוא{, ויש אחריות
לאדם והוא צריך לדאוג שלא יפול אין הבדל בין השני לראשון. ואם הוא לא פושע אז גם

הראשון צריך להיות פטור.

לכן הגמ’ מתרצת שהראשון הוא נתקל והוא פושע ולכן הוא חייב, אבל השני יכול לטעון
שבתאונת שרשרת הגורם הוא הראשון והוא הפקיר נזקיו לאחר נפילת אונס, ולכן על

נזקים שגרם ממונו זה בור שכרה הראשון שהוא אחראי ל’בור’ הזה.

, מאחר וקשה לפרש כך את הלשוןרבאאבל הגמ’ דוחה את הגירסה הזו בדברי 
 פטורים על נזקי ממונם’, וכולם כולל גם את הראשון.כולםבברייתא שאמרה, ‘

 אמר, שהראשון חייב על נזקי גופושרבא, רבאלכן הגמ’ מנסה גירסה אחרת בדברי 
וממונו של השני, כי הוא מזיק בגופו. אבל השני חייב רק על נזקי גופו של השלישי
בלבד. משום שהשני עצמו שנפל נחשב ‘בור’ ואין חיוב על נזקי כלים-ממון בבור.

 שסובר שכל תקלה ברה”ר שאדם גורםשמואלהגמ’ מקשה שזה מסתדר עם דעת 
 שרק תקלה שהפקירו אותה נחשבת בור, הרי השני לא מפקירלרבנחשבת בור, אבל 

את עצמו?

, ועל הקושיא כיצד ניתן לומר שכולםרבאלכן הגמ’ חוזרת שוב לגירסה המקורית בדברי 
, שזה כולל אתר”א בר מניומיפטורים על נזקי ממונם זה לא כולל את הראשון, מתרץ 

הראשון אם נפרש שמדובר על נזקים שגרם ממונו של הראשון לממונו של השני.
ובהקשר של ממונו גם אצל הראשון הוא נחשב מראש ‘בור’, ולכן גם הוא פטור.

)בדומה לתאונת שרשרת בזמנינו שבה יש חשיבות לחקירה האם רק הפוגע הראשון
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בסוף השרשרת גרם להכל, או שיש אשמה גם לשאר החוליות בשרשרת.(

ניסים ודני התנגשו חזיתית בכביש צר, מי מהם אחראי על הנזקים?.4

המשנה בסוף העמוד מתארת עוד מספר תאונות.
בתאונה חזיתית בין בעל הקורה לבעל הכד שבא מולו, המשנה אומרת שבעל◦

הקורה פטור על החבית שנשברה משום שלשניהם יש רשות להלך ברה”ר.

ואם בעל החבית הולך שני אחרי בעל הקורה הוא צריך לשמור מרחק, והוא רואה◦
את בעל הקורה מלפניו ולכן בעל הקורה פטור אם בעל החבית התנגש בו.

אבל אם בעל הקורה נעצר, הוא חייב להתריע לבעל החבית שהוא עוצר, אחרת הוא◦
חייב.

אם בעל החבית הולך ראשון, ובעל הקורה לא שמר מרחק ושבר את החבית הוא◦
חייב.

אבל אם במקרה הזה, בעל החבית נעצר פתאום בלי להתריע, בעל הקורה פטור.◦
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