
בס”ד, כ"א חשוון התשפ"ד

   – מתי דיני תולדת נזיקין שונים מהאב  בבא קמא דף ג

:מושגים

השור –.1
 שהשור נוגח בה,הקרןהברייתא מנתה שלושה אבות נזיקין נפרדים שכלולים בשור, 

השןובה חילק הכתוב בין שור תם למועד משום שהשור לא אמור לנגוח וזה דבר נדיר. 
- שהשור אוכל בה להנאתו ומזיק פירותיו של אחר, והרגל, שהשור מזיק תוך כדי הילוכו

הרגיל.

קרן –.2
מעשה נזק שאינו התנהגות טבעית של בעל החיים, ואין לו הנאה מעשייתו. אם בעל

החיים התרגל לעשותו הוא הופך להיות מועד אחרת הוא 'תם'. על נזקי קרן חייב
הבעלים לשלם גם אם נעשו ברשות הרבים.

רגל –.3
נזק שבעל החיים מבצע דרך הילוכו הרגיל ואין לו הנאה מעשייתו. החיוב הוא רק אם

הנזק נעשה ברשות הניזק, ולא במקום ציבורי.

שן –.4
בעל החיים שאכל והזיק רכוש של אחר, זה נזק שבעל החיים מועד לעשותו בהתנהלותו
הטיבעית ויש לו הנאה מעשייתו. חיוב בגין שן הוא רק ברשות הניזק ולא במקום ציבורי.

הבור –.5
כשאדם כורה בור ולא מכסה אותו, הוא יוצר מלכתחילה דבר שיכול לגרום לנזק. התורה

מבחינה בין בור בעומק עשרה טפחים שיכול להרוג, לבור בעומק תשעה, שגורם
לנזק-פציעה.

מבעה –.6
 אמרושמואל אמר שמבעה זה אדם שהזיק, רבבגמ’ בדף שלנו נחלקו האמוראים, 

שהכוונה לנזק השן של השור שאוכל את הפירות של חבירו. והגמ’ מסבירה מהו שורש
המחלוקת. 

הבער –.7
התורה אמרה כי תצא אש ומצאה קוצים...שלם ישלם המבעיר את הבעירה, טבעה של

האש להתפשט, ולכן אדם צריך לדאוג שאש לא תצא מהרכוש שלו, ותזיק לאחר.

שליף או פרומביא –.8
הפרומביא הוא הרסן של הבהמה, שמורכב מרצועות והשליף הוא המשא שנמצא בתוך

(. אם הבהמהרש"י, ברטנוראשקים = אמתחת או מרצופין, שנמצאים על הבהמה )
הזיקה באמצעותם תוך כדי הילוכה, אלו תולדות של רגל, שדינם כמו רגל.

צרורות –.9
בנזק של צרורות=אבנים שהבהמה בעטה תוך כדי הילוכה, יש הלכה למ"מ שמשלמים

חצי משווי הנזק והוא נחשב ממון, ולכן משלמים אותו גם }מן העלייה{, כלומר, מעבר
לשווי הבהמה שהזיקה, ואם צריך להוסיף המזיק מוסיף כסף מביתו – מהעלייה. וזה

שונה מחצי נזק של קרן, כי נזק של קרן הוא }קנס{



מן העלייה –.10
בנזק שנחשב ממון, המזיק צריך לשלם את הנזק בכסף שמביא מן העליה כלומר מביתו

 מסביר שהכוונה מהמעולהר”אאם שווי הבהמה שהזיקה נמוך מגובה הנזק. בדף טז 
שבנכסיו.

קנס –.11
קנס, הוא תשלום שלא קשור ממונית לנזק, הוא עונש בסכום קבוע למשל מי שהורג

עבד, משלם שלושים שקלים ללא תלות בשווי העבד. או כשהוא לא קשור לנזק, למשל
 משווי הנזק שהוא4תשלומי ארבעה וחמישה למי שגנב וטבח או מכר בהמה, שזה פי 

גרם בגניבה.

:שאלות

כבשים של דוד, נכנסו לרעות בשטח של שמעון, שמעון לקח לעצמו שני כבשים, בשביל.1
להבטיח את תשלום הנזק שהכבשים גרמו למרעה שלו, הוא נהג נכון?

 שנה ועל נזקים שגרמו הכבשים בשטחו50)השאלה מבוססת על מקרה אמיתי מלפני 
הפרטי של אחר(

 שאמר שדיני התולדות שלורב פפאהגמ’ ממשיכה לברר לאיזה אב נזיקין התייחס 
שונים מהדינים של האב. והגמ’ עוברת לדון בשני האבות הנוספים שקיימים בשור, השן

והרגל.
הברייתא אומרת שהמקור בתורה לנזק של }שן{ ושל }רגל{ הוא מאותו הפסוק בפרשת

 בשדה אחר’.וביער את בעירה ושלחמשפטים, ‘
ו’שלח’ הכוונה לנזק של רגל, כמו שהפסוק בישעיהו אומר ‘משלחי רגל השור והחמור’

רש”יו’בער’ זה נזק של שן, כמו שאומר הפסוק במלכים, ‘כאשר יבער הגלל עד תומו’. 
 שהגלל הכוונה לשן שלפעמים מגולה ולפעמים מכוסה, או מכיוון שהשן בסוףמסביר

הופכת את האוכל לגללים.

הגמ’ מקשה על ההוכחה מהפסוקים מהנביא שמדובר על שן ורגל, הרי מאחר וקרן
נלמדה מפסוק אחר, ממילא נשארו המילים ו’שלח’ ו’בער’ ללמד על שן ורגל, ואין עוד

משהו אחר, מדוע א”כ צריך את הפסוקים מהנביא לאשר שמדובר על רגל ושן.

הגמ’ מתרצת שאילולא הפסוקים הייתי לומד ש’ושלח’ ו’בער’ מלמדים שניהם על שני
אופנים שונים בשן, או על שני אופנים שונים של רגל, ולא הייתי לומד את הנזק הנוסף.
ועכשיו שברור בעקבות הפסוקים שמדובר על שן ורגל, הם יכולים ללמוד אחד מהשני

את האופן הנוסף. 
וכך החיוב על שן הוא גם אם היא גמרה את כל האוכל וגם אם לא, והחיוב ברגל הוא גם

אם היא הלכה מעצמה וגם אם הבעלים שלח את הבהמה.

ואילו היה הפסוק אומר רק את המילה ‘ושלח’ בלי המילה ‘ובער, המילה ‘ושלח’ יכולה
להתפרש גם כרגל מהפסוק ‘משלחי רגל השור והחמור’ וגם כשן מהפסוק ושן בהמות

אשלח בם, היינו אמנם לומדים את שני האבות אבל לא היינו לומדים גם את האופן
שהבהמה הלכה מעצמה.

הגמ’ אומרת שגם תולדות השן, וגם תולדות הרגל, זהים לאבות שלהם כי תולדות השן
למשל שהבהמה התחככה בכותל להנאתה וגרמה נזק, הם כמו שן שהבהמה נהנית ויש

חובת שמירה על הבעלים.  
ותולדות הרגל הייחוד שלהם הוא שהבהמה מזיקה דרך הילוכה הרגיל ויש חובת שמירה
עליה ולכן גם אם למשל הזיקה בגופה דרך הילוכה }בשליף או פרומביא{ שזה המשא או



הרסן של הבהמה, יהיה חייב. )הגמ’ תתקן את המסקנה הזו בהמשך, ותמצא שההבדל
בין אב לתולדה הוא אכן ברגל(

רבולכן הגמ’ עוברת לדון ב}בור{, אולי שם נמצא את ההבדל בין אב לתולדה שהזכיר 
.פפא

יעקב ורעייתו הלכו להסתכל על דירה חדשה באתר בנייה, בכניסה למשרד המכירות,.2
יעקב דרך על לוח עץ שהונח על בור, הלוח התהפך ורגלו של יעקב נשברה בבור, האם

הוא יכול לתבוע את הקבלן?

)מבוסס על מקרה אמיתי בשנת תשס"ח, החברה הקבלנית חויבה לשלם(.

הגמ’ אומרת שלא ניתן לומר שבור בעומק עשרה טפחים הוא האב שגורם מוות,
ובעומק תשעה שרק גורם נזק הוא התולדה, כי למרות שהתורה אמרה ‘והמת יהיה לו’,

ומבחינה בין נזקי בור שגורם מוות לכזה שלא. מכל מקום שניהם נלמדו מהפסוק
ונחשבים אבות, אחד לעניין מוות  ואחד אב לעניין נזקים.

וחז”ל הבינו שזהו ההבדל בין בור עשרה לבור תשעה.

הגמ’ מבררת אולי מדובר על סכין או אבן שאדם השאיר ברה"ר ומישהו ניזק מהם. 

ורב סובר שהם תולדה של בור שמואלהגמ’ אומרת שבמקרה שהוא לא הפקיר אותם, 
סובר שהם תולדה של שור. ואם הוא כן הפקיר אותם כולם מסכימים שהם תולדה של

בור.

מכל מקום המכנה המשותף שלהם דומה לבור כי תחילת עשייתן לנזק, וחובת שמירתן
 ראינו כבר שתולדת השור היא כשור, וא”כרבעליך, ואין סיבה שהדין יהיה שונה, ולדעת 

גם כאן לא מצאנו הבדל בין אב לתולדתו בנזיקין.

שמואל התכוון לאב הנזיקין }מבעה{, לדעת רב פפאלכן הגמ’ ממשיכה לבדוק אולי 
 שמדובר בנזק שגרםרבמבעה זו השן, וממילא ראינו שתולדות השן הן כשן. ולדעת 

אדם, הגמ’ מבינה שהתולדה היא כיחו וניעו של האדם, כלומר אדם ירק רוק, וזה גרם
לנזק.

והגמ’ אומרת שאם זה גרם נזק באויר תוך כדי היריקה, זה ממש כחו של האדם עצמו
וממילא אין הבדל בדין והוא חייב. ואם אדם החליק בזה לאחר שזה הגיע לארץ, אז

כולם מסכימים שזה תולדה של בור וראינו שתולדת הבור היא כבור.

לכן הגמ’ ממשיכה לבדוק אולי מדובר על תולדות ה}הבער{ – האש.

הרוח הפילה תמרור על הרכב של שושנה, האם העיריה אחראית?.3

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשפ”ב, העיריה חויבה בתשלום נזק(

הגמרא אומרת שאם אדם הניח אבן או סכין בראש הגג והם נפלו ברוח מצויה והזיקו, זו
תולדה של האש, משום שגם האש מתפשטת על ידי הרוח שהיא כח חיצוני, ושחיובו של

הבעלים לדאוג שלא יצא נזק מרכושו. 
וגם כאן הגמ’ מסיקה שתולדת האש היא כאש, ואין הבדל בין התולדה לאב במקרה

הזה.

 בין אב לתולדה הוא בנזק שלרב פפאלכן הגמ’ מגיעה למסקנה שההבדל שעליו דיבר 
הרגל, ומדובר על תולדה שנקראת }צרורות{, שאלו אבנים שהבהמה בועטת בהם תוך

כדי הילוכה, ויש הלכה למשה מסיני, שעל צרורות משלמים רק חצי משווי הנזק.



וזה שונה מחצי נזק של קרן, כי נזק של קרן הוא }קנס{ בעוד נזק של צרורות נחשב ממון,
וההבדל הוא שמשלמים אותו גם }מן העלייה{, כלומר, מעבר לשווי הבהמה שהזיקה,

ואם צריך להוסיף המזיק מוסיף כסף מביתו – מהעלייה. 
הבדל נוסף בין תולדת הרגל לקרן, הוא שתולדת הרגל כמו הרגל, פטורה על נזקיה

ברה”ר, משום שמותר לה להסתובב ברה”ר דרך הילוכה.

מר מנשה לוי סמנכ”ל הכספים של חברת יוגי בע”מ, הפיץ דו”ח שקרי, שבעקבותיו נגרם.4
נזק כבד למשקיעים במניות החברה, האם הוא נחשב גנב שחייב לשלם תשלומי כפל?

 סובר שמבעה הכוונהרב סובר שמבעה זו השן, ושמואלהגמ’ מביאה את המחלוקת ש
 בפרשת משפטים( מסביריםעקידת יצחק )וכן רבינו יונה והשטמ"ק בשםלנזקי אדם, 

שהכוונה לעניין גנב שטבח או מכר.

, מישעיה או מעובדיה, ומסבירהרב ושמואלהגמ’ מביאה את המקורות בפסוקים ל
מדוע הם חולקים ומדוע כל אחד הבין שהפסוק שלו יותר מתאים להגדרת ‘מבעה’.

 סובר שכשמשנתינו הגדירה שור כאב נזיקין, היא כללה את כל הנזקים שיכוליםרב
לנבוע מהשור, ובכללם השן, ולכן מבעה זה לא השן. 

 לעומת זאת סובר, שבשור המשנה התכוונה לקרן, ובמבעה לשן. וכאמור לאשמואל
ניתן ללמוד שן מקרן כי בקרן השור מתכוון להזיק, ולא ניתן ללמוד קרן משן כי בשן

 אומרים שזה יותר קשה לשמורהתוספותשהוא מכוון להנאתו, ואולי פטור מהתשלום, 
על הבהמה שנהנית וזה דומה לאונס. 

הגמ’ תמשיך לדון במחלוקת בין רב ושמואל בדף הבא.


