
בס”ד, י"ח כסלו התשפ"ד

   – מפקיר נכסיו ברה"ר חייב בנזקיהם?, נתקל נחשב פושע?  בבא קמא דף כ"ט

:מושגים

בשעת נפילה –.1
 האם המזיק חייב או פטור, אחתר"מ ור"י הסבירו שיש שתי מחלוקות בין אביי ור"א

בשעת נפילה ממש, השאלה היא האם היה על האדם להזהר ולא ליפול, כלומר האם
הנתקל ונופל יש בו צד של פשיעה והוא חייב בנזקים.

לאחר נפילה –.2
, נחלקו גם במקרה שלאדם נשברה החבית, ולאחר הנפילה הוא לא אסף אתר”מ ור”י

השברים אלא הפקיר אותם, האם יש לו אחריות לגבי הנזקים שלהם. 
 המחלוקת היא רק אם האדם נפל באונס, ואז הפקיר את השברים,רבי יוחנןלדעת 

 מודה שהוא חייב.ר”יאבל אם מראש הוא הפקיר את השברים סתם, גם 

נתקל פושע הוא –.3
 האם ‘נתקל פושער"מ וחכמיםבמקרה שאדם נתקל ובשעת נפילתו נגרם נזק, נחלקו 

הוא’ האם היה על האדם שנתקל לשים לב להיזהר ולא ליפול, ולכן הוא חייב לדעת
, הוא פטור כי הוא לא פושע אלא אנוס.רבי יהודה שזה חכמים ולדעת ר”מ,

 מדייק שמה שלמדנו שאדם חייב באונס כרצון, מדובר על נזקים מגופו שלהרשב"א)
’ בדף כז חילקו בין אונס גמור שאדם פטור,התוסהאדם, וכאן מדובר שהוזק מממונו, 

לאונס לא גמור(.

מפקיר נזקיו –.4
, בשאלה האם מי שמפקיר את נזקיוחכמים חולקים בדעת ר”א ור”יהגמ’ אומרת ש

 פוטרים גם כשאדםחכמיםברה"ר הוא חייב או פטור על הנזקים שלהם. כלומר, האם 
סתם השליך נכסיו והפקיר אותם ברה”ר והזיקו.

:שאלות

המכונית של דוד התקלקלה פתאום באמצע הכביש, וירמיהו התנגש בה עם האופניים,.1
האם דוד צריך לפצות אותו?

 בעל החבית שנשברה חייב עלר”מ בדף של אתמול, שלדעת רבהאביי דייק בדברי 
הנזק גם אם החבית נשברה מעצמה באונס.

הגמ’ הקשתה כיצד יש חיוב על אונס? והגמ’ גם הביאה ראייה מברייתא שפטור באונס.
הברייתא הביאה מקרה שנשבר הכד או גמל שנפל, ובעל הכד לא סילק את השברים,

 מודה שבאונס פטורר”מ פוטרים בדיני אדם. ובסיפא וחכמים מחייב בנזק ר”מ
מלשלם על נזקים.

, נחלקו גם במשנהר”מ ור”י, ומסביר שמרבה מסביר את המחלוקת אחרת אביילכן 
וגם בברייתא בשני מקרים שונים,

}בשעת נפילה{, במקרה שאדם נתקל ובשעת הנפילה ממש נגרם נזק, והמחלוקת◦
נסובה סביב השאלה האם }נתקל פושע הוא{ האם אדם שנתקל הוא ‘פושע’ במובן

,ר”י שזה חכמים ולדעת ר”מ,שהיה עליו להיזהר לא ליפול, ולכן הוא חייב לדעת 
הוא פטור כי הוא לא פושע אלא אנוס.
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 מדייק בדף הקודם, שמה שלמדנו לעיל שאדם חייב באונס כרצון, מדוברהרשב"א)
’ בדף כז חילקו ביןהתוסעל נזקים מגופו של האדם, וכאן מדובר שהוזק מממונו, 

אונס גמור שאדם פטור, לאונס לא גמור(.

}לאחר נפילה{, הם גם נחלקו במקרה שלאדם נשברה החבית, ואחרי הנפילה הוא◦
לא אסף את השברים אלא הפקיר אותם, האם יש לו אחריות לגבי הנזקים שלהם.

, האם בור שחייביםרבי ישמעאל ור”ע שהם חלוקים במחלוקת של רש”י מסביר
 מוסיף שמסתמארש”יעל נזקיו הוא בור מופקר ברה"ר, או בור שיש לו בעלים. )

 שרק כשהואר”יאדם מפקיר את שברי החרסים. הגמ’ תפרש בהמשך את דברי 
מתכוון הוא חייב(.

 מדייק את פירושו מהמשנה שהביאה כפילות שלכאורה מיותרת שהאדם הוזק אואביי
 מסביר שמדובר שהוזק במיםאביימהמים של החבית או מהחרסים של החבית. 

בשעת הנפילה, והוזק בחרסים של החבית כשלא פינו אותם אחרי הארוע.

הגמ’ מבינה שגם הברייתא עם הכד והגמל, מתייחסת לשני המקרים השונים, של זמן
הנפילה ואחריה, ושואלת כיצד ניתן להבין שהגמל נתקל ונפל ויש חיוב גם בשעת

.ר”מהנפילה הרי אדם לא ייחשב פושע כשהגמל נפל גם לדעת 
הגמ’ במסקנה אומרת שמדובר שהאדם לא נזהר ונתקל ונפל, וכתוצאה מזה הגמל

 הוא חייב.ר”מנתקל בו ונפל ולכן הנזק בשעת הנפילה גם מתייחס לאדם, ולדעת 

 שכשאדם הוזקר”י, כיצד ניתן להבין את דעת אביי)הגמ’ שואלת לפי הפירוש של 
בחרסים של הכד, בעל הכד חייב רק אם הוא התכוון, הרי העמדנו את המשנה במפקיר

את החרסים, כיצד שייכת לכאן ה’כוונה’?

 אם בעל החבית הפקיר את החרסים, אבל הוא מתכוון לזכותר”י תירץ שלדעת רב יוסף
בהם מחדש, רק אז הוא חייב על נזק שנגרם מהחרסים.(

יוסי זרק קליפת בננה ברה”ר, ויעקב החליק עליה וניזוק, האם יוסי צריך לשלם?.2

,ר"מ ור"יהגמ’ מביאה מחלוקת אמוראים בפירוש המחלוקת של 
 אמר שהמחלוקת היא בשעת הנפילה, אבל מאחר והגמ’ מוכיחהרבי אלעזר

מהברייתא שברור שהם נחלקו גם לאחר הנפילה, כשהוא לא סילק את החרסים, לכן
 בשעת הנפילה, ולא רקגם( שהמחלוקת היא כאביי סובר )ר”אחייבים לומר ש

לאחריה.

 חולק ואומר שהמחלוקת היא לאחר הנפילה, וגם על זה הגמ’ מקשה שמדברירבי יוחנן
 עצמו בדף ל"א לקמן, משתמע בבירור שהמחלוקת היא גם בשעת הנפילה, בשאלהר”י

אם הנתקל הוא פושע. 
חכמים ‘לאחר נפילה’, שרק במקרה אצלינו רבי יוחנןלכן הגמ’ מבארת את דברי 

 לאחר הנפילה כשהוא הפקיר את נזקיו כתוצאה מכך שהוא נתקל ונפלר"מחולקים על 
באונס. אבל בכל מקרה אחר שהוא סתם הפקיר את נכסיו ברה"ר )כמו קליפת בננה(,

 לא יפטרו אותו מנזקי הרכוש המופקר. ובמקרה הזה חולקיםחכמיםאו יצר בור, גם 
 פוטרים מנזק גםחכמים, }במפקיר נזקיו{, האם חכמים חולקים בדעת ר”א ור”י

כשאדם סתם הפקיר נכסיו ברה”ר והזיקו.

רבי מחייבים, מכך שהוא אמר בשם חכמים הוא זה שסובר שר”אהגמ’ מוכיחה ש
 שאדם שחפר בור ברה”ר, התורה התייחסה לבור כרכושו וחייבה אותוישמעאל
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בתשלומים. ואת הבור הזה אדם חפר מרצונו ולא באונס. )כמו שהתורה חייבה אדם
לבער חמץ בער”פ לאחר שעה שישית, למרות שהוא כבר הפקר, ובכל זאת הוא

מתחייב עליו בבל יראה(. 
, ותחזור בה בסוףר”א הוא חכמיםהגמ’ ממשיכה לעסוק בשאלה האם המחייב בדעת 

הדף מההבנה הזו.

אמנון חפר בור, יגאל סתם את הבור הזה, ואח”כ פתח אותו מחדש, הכלב של מיכאל.3
נפל לבור, מי חייב בתשלומים אמנון או יגאל?

 מפקיר נזקיו חייב. שהרי המשנהחכמים סובר שלדעת ר”אהגמ’ מקשה על ההבנה ש
בדף הבא אומרת שמי שהפך גלל כלומר, זבל ברה”ר ואדם ניזוק מהזבל הזה, ההופך

 סייג את המשנה רק למקרה שההופך התכוון לזכות בזבל שיהפוךר”אאת הזבל חייב. ו
לממונו. מכאן שאם הוא מפקיר את הזבל הוא לא מתחייב בנזקיו למרות שזה בור, וזה

?ר”אלא מסתדר עם דעת 

 פטר את הופך ומפקיר גלל ברה”ר, רק אם הוא החזיר אותו בדיוקר”א תירץ שראב”א
למקום שהוא היה בו קודם, ואז זה כאילו הוא לא עשה כלום והשאיר את הבור כפי

 המשיל את זה לאדם שמצא בור וכיסה אותו וחזר וגילה אותו,ורבינאשהיה במקור, 
שבעצם תכל’ס הוא לא שינה כלום.

, משום שבכיסוי בור הבור עדייןרבינא, הקשה על המשל של מר זוטרא בנו של רב מרי
קיים הוא רק מכוסה, אבל מי שהגביה את הגלל, העלים אותו לגמרי, וכשהוא מחזיר

אותו הוא יוצר תקלה מחדש. שזה דומה למי שמצא בור סתם אותו לגמרי ואח”כ כרה
אותו מחדש, שהתקלה נוצרה מחדש ועכשיו מתייחסת אליו. )כמו בשאלה שלנו(, ולכן

?ראב”אההופך גלל צריך להיות חייב ולא כמו שתירץ 

 מדובר שהוא הפך בלבד, כלומר הגביה אתר”א תירץ אחרת, שלדעת רב אשילכן 
הגלל פחות משלושה טפחים וזה נחשב שהוא לא שינה את המצב המקורי, ובהשוואה

למשל הוא לא סתם את הבור. ולכן רק במקרה שהוא התכוון לזכות בגלל, הוא חייב.

 העמיד את המשנה בפחות מג”ט, ולא סתם אדם שלא מתכוון לקנותר”א)והסיבה ש
 גלל ולא הגביה גלל, כי בהגבהה סתם אדםהפךבהגבהה, היא הלשון שנקטה המשנה 

מתכוון לקנות, ואז הוא חייב משום נזקי ממונו(.

שמחה עשה גדר קוצים, מסביב לבית שלו שפונה לרה”ר, דני נדקר מהקוצים, שמחה.4
צריך לשלם?

 שחולק עליו סוברר”י סובר שמפקיר נזקיו חייב, יוצא שר”א)מכיוון שהוכחנו ש
 פוטרים את המפקיר נזקיו(.שחכמים

 את המפקיר נכסיו,חכמים פוטר בדעת רבי יוחנןהגמ’ עכשיו מקשה על ההבנה ש
שהרי המשנה הראשונה בדף הבא אומרת שמי שגידר את ביתו בקוצים אם מישהו ניזוק

מהם הוא חייב.
 סייג שמדובר כשהקוצים בולטים לרה"ר, כי אם הוא צמצם אתר"יואת המשנה הזו 

 בור שחייבים עליו ר"יהגדר לרשותו והקוצים בשטח שלו הוא פטור. משתמע שלדעת
 פוטר מפקיר נזקיו ברה"ר?ר"יהוא דווקא ברה"ר, אם כן, כיצד אמרנו ש

הגמ’ מתרצת, שלא ניתן לדייק מהמצמצם את גדרו לרשותו שהחיוב על בור הוא
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ברה"ר, משום שהמצמצם גדר פטור בגלל שאין דרכן של בני אדם להתחכך בכתלים
של רה"ר. והאדם שניזוק התנהג בצורה לא נורמלית שבעל הגדר לא צריך להישמר

 החיוב הוא על בור הוא דווקא ברשותו ולא ברה"ר.ר"יממנה. ועדיין ניתן לפרש שלדעת 

 אמר שהלכה כסתם משנה, ויש סתםר"יאבל הגמ’ מקשה קושיא יותר חזקה שהרי 
 הואר”אמשנה שאומרת שהחיוב על בור הוא ברה"ר. לכן הגמ’ חוזרת בה מההבנה ש

 הפוטר.ר”יהמחייב ו
רבי אמר לעיל שהתורה חייבה את בעל הבור ברה”ר, אלו דברי רבו ר”אומה שמצאנו ש

, אבל הוא עצמו לא סובר כך.ישמעאל
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