
בס”ד, י“ד כסלו התשפ"ד

   – דיו לבא מן הדין, טומאת מפץ, שן ברה”ר  בבא קמא דף כ"ה

:מושגים

דיו לבא מן הדין להיות כנידון –.1
כשלומדים קל וחומר, מגבילים את הלימוד שלא נלמד דין יותר חמור מהמקור הקל

 אם התוצאה של דין ‘דיו’ תהיה שלארבי טרפוןשממנו לומדים. הגמ’ לומדת שלדעת 
למדנו כלום מהק”ו, אז כן לומדים אפילו דין חמור יותר ואין לו דין ‘דיו’ במקרה הזה.

מפץ –.2
כמין מחצלת שאורגים אותה מן החבלים ומן הסוף ומן הגומא )רמב”ם(, והוא רך

ממחצלת )רע”ב(

דון מינה ומינה,.3
דון מינה ואוקי באתרא –

לדעה שבגז”ש לומדים ‘דון מינה ומינה’ כשלומדים דין מא’ לב’ לומדים אותו בדיוק כפי
שהוא בא’, ולא מחילים עליו כללים מקומיים של ב’, ובדף שלנו אם למדנו טומאת מפץ
במת, מטומאת מפץ בשרץ, הרי שהתוצאה תהיה טומאת ערב בלבד כמו המקור ממנו

למדנו מטומאת שרץ. 
לדעה שסוברת ‘דון מינה ואוקי באתרא’, לומדים את הדין ומחילים עליו דינים מקומיים
של הנושא שעליו למדנו. ובמקרה שלנו התוצאה תהיה טומאת שבעה ימים למפץ כמו

שנכון לכל טומאת מת.

:שאלות

הכלב של אלון נכנס לחצר של משה והעיף אבן ששברה את החלון של משה, האם אלון.1
חייב לשלם נזק שלם?

, בשאלה האם לומדים בק"ו שקרןוחכמים רבי טרפוןראינו אתמול את מחלוקת 
ברשות הניזק צריכה לשלם נזק שלם.

 שדין ק"ו מוגבל מצד }דיו לבא מן הדין להיות כנידון{.רבי טרפון השיבו לחכמים)
ומכיוון שהק"ו נלמד מקרן ברה"ר שמשלמת רק חצי נזק, לא נוכל ללמוד חיוב גדול

מחצי נזק על קרן ברשות הניזק.(

 לא לומד דין ‘דיו’ ולכן מחייב נזק שלם, הרי דין ‘דיו’ מקורור”טהגמ’ שואלת מדוע 
הקב”ה עונה לו, ‘ואביה ירקשבתורה? הדין נלמד מתפילת משה על הצרעת של מרים. 

ירק בפניה הלא תיכלם שבעת ימים’, שאילו אביה היה יורק בפניה, היתה צריכה להיסגר
שבעה ימים. מכאן ראוי ללמוד בק”ו שאם השכינה הענישה אותה, היא צריכה להיסגר

 יום. 14
אלא שהכתוב אומר אח”כ בפירוש ‘תיסגר שבעה ימים’. ומכאן נלמד דין דיו, )שמשך

ההסגר אצל השכינה, לא יהיה יותר גבוה מאשר הדין באביה(.

 מגביל את לימוד הק"ו על ידי ‘דיו’, רק במקרה שמהק”ו לומדים גםר”טהגמ’ מתרצת ש
את הדין הבסיסי. אבל אם הדין הבסיסי, למשל חצי נזק ברשות הניזק ידוע בלי קשר

 לא מחיל את דין ‘דיו’, ולומד בק”ור”טלק”ו. ואז מהק"ו לא לומדים כלום, במקרה כזה 
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חומרה יתירה מעבר לנושא המלמד.
 אצל מרים לומדים מהק"ו את הדין הבסיסי של שבעה ימים של הסגר, ולכןר”טלדעת 

אפשר לומר ‘דיו’. אבל החובה לשלם חצי נזק על קרן ברשות הניזק, ידועה גם בלי הק”ו,
כי אין סיבה לחלק בקרן בין רשות הניזק לרה”ר.

 חולקים וסוברים שהק"ו אצל מרים לא מלמד את הדין הבסיסי שהוא נלמדחכמים
מהפסוק ‘תיסגר שבעת ימים’. ובכל זאת התורה לימדה שאומרים ‘דיו’, גם במקרה כזה.

 מצריך את הפסוק ‘תיסגר שבעת ימים’ ללימוד אחר, וממילא צריך ללמוד את הדיןר”ט
הבסיסי מהק”ו שאינו מיותר, )ולכן אומריםי ‘דיו’ אבל במקום שהק”ו נפרך לא אומרים

‘דיו’ ולומדים את הדין המלא(.

זיו הזב ירק על התיק שטוביה מחזיק על הגב, האם טוביה נטמא וצריך להיטהר?.2

 שאומרים ‘דיו’רבי טרפון, מדוע נזקקנו להעמיד את דעת אביי שאל את רב פפא
ר”טבמקרה שהק”ו נפרך כי הדין הבסיסי נלמד ממילא ממקור אחר, מדוע לא אמרנו ש

סובר שבכל מקרה לא אומרים ‘דיו’ שהרי יש תנא שסובר כך.

 מנסה להוכיח שהתנא בברייתא סובר שלא אומרים ‘דיו’ אפילו אם הק”ו לארב פפא
מחדש כלום.

התנא בברייתא לומד בק”ו מרוק, לשכבת זרע של זב שתטמא במגע ובמשא.
הדין של רוק קל משכבת זרע, משום שאצל אדם טהור הרוק טהור ושכבת זרע טמאה.

ומכאן, אם הרוק של הזב שהוא קל משכבת זרע, מטמא במגע ובמשא, כמו שלומדת
הגמ’ מהפסוקים ‘וכי ירוק הזב בטהור…’, קל וחומר ששכבת זרע של זב תטמא במגע

ובמשא.
אבל מאחר שלמדנו את הדין מאדם טהור ששכבת זרעו מטמאה רק במגע, אם נחיל

את דין ‘דיו’, נוכל ללמוד שש”ז של הזב מטמאה רק במגע, ולא במשא?

 מוכיח שבמקרה הזה הק”ו לא מיותר והוא נזקק ללמד את הדין הבסיסי, שש”זרב פפא
של זב מטמאה במגע, כי מהפסוק שממנו לומדים שש”ז מטמאת ‘כי יהיה בך איש אשר

לא יהיה טהור מקרה לילה…’, משתמע שנטמא דוקא מי שנטמא מקרי לילה ולא
מחמת זיבה, ולכן זקוקים לק”ו גם לעניין טומאת מגע, ובכל זאת לא השתמשנו בדין ‘דיו’

ולמדנו גם טומאת משא.

 דוחה את ההוכחה משום שהוא חולק וסובר שהפסוק שמלמד על טומאת קריאביי
‘מקרה לילה’, לא ממעט את הזב, וממילא אין צורך בק”ו ללמוד טומאת מגע, ואין

הוכחה שיש תנא שסובר שכשהק”ו לא מיותר לא אומרים ‘דיו’.

הגמ’ מבררת מיהו התנא שלומד שיש טומאת משא בשכבת זרע של זב. משום שזה לא
, שסוברים שש”ז של זב בפני עצמה לאר”י ורבי אליעזרמסתדר עם דעותיהם של 

מטמאה.
שאומרת שש”ז של הזבלכן, הגמ’ מוכיחה שזה התנא של המשנה ממסכת כלים, )

מטמאה במשא. והגמ’ מדייקת מלשון המשנה שש”ז גם בפני עצמה מבלי שמעורבים
(.בה צחצוחי זיבה מטמאת במשא
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זאב הזב הרים את כד הפורצלן הקטן מהמזנון של חיים, האם הכד נטמא?.3

 את אותה שאלה, הרי מצאנו תנא בברייתא אחרתרבינא שאל את רב אחא מדפתיגם 
שסובר שלא אומרים ‘דיו’ בכל מקרה, גם כשהק”ו לא נפרך.

הברייתא לומדת בק”ו ש}מפץ{, שזו מחצלת רכה שעשוייה מסוף או גומא )רמב”ם(,
 שבפרשת גיעולי מדין, כשהתורה לימדה שצריךרש”י מסבירנטמאת בטומאת מת. 

לטהר את הכלים שנטמאו בטומאת מת, היא נקטה ‘וכל בגד וכל כלי עור וכל מעשה
עיזים וכל כלי עץ תתחטאו’, והמפץ לא עשוי מאף אחד מהחומרים הללו, ולכן צריך

לימוד מיוחד.

פכין קטנים, כלומר, כלי חרס קטנים, דינם קל והם לא יכולים להיטמא בטומאת הזב, כי
כלי חרס מטמא רק מתוכו, והפתח של הכלי כ”כ צר שהזב לא יכול להכניס אצבע לשם

ולכן הוא לא יכול להיטמא במגע. )ובמקרה כזה הכלי לא נטמא גם מהיסט הזב(.
ולמרות זאת פכין קטנים כן נטמאים בטומאת מת באוהל, כמו שהגמ’ לומדת במסכת

חולין, 
)שהפסוק ‘וכל כלי פתוח אשר אין צמיד פתיל עליו, טמא הוא’, מדבר על כלי חרס כזה

שנטמא באוהל המת(.
מפכים קטנים נלמד ק”ו למפץ שהוא חמור ונטמא בטומאת הזב שהוא ראוי לשכיבה
ייטמא גם בטומאת מת, והברייתא לומדת שהוא נטמא שבעה ימים ולא אומרים דין

‘דיו’ שייטמא רק טומאת ערב כמו משכב הזב שממנו למדנו. 
ובדין הזה גם הדין הבסיסי של טומאת ערב נלמד מהק”ו, מוכח שהתנא הזה סובר שלא

אומרים ‘דיו’ בשום מקרה.

רב נחומי בר כבר דחה את ההוכחה הזו לשאלתו של שאביי, ר”א מדפתי ענה לרבינא
, שהתנא הזה לא לומד טומאת מפץ במת ישירות בק”ו אלא לומד טומאת מפץזכריה

שנטמא בשרץ בק”ו, ואת טומאת המפץ במת הוא לומד בגז"ש שמופנית משני צדדים
משרץ למת.

)הלימוד משרץ הוא, שפכין קטנים שטהורים בזב, נטמאים בשרץ שהוא מספיק קטן
ויכול להיכנס דרך הפתח שלהם, ק"ו למפץ שנטמא בזב שיטמא בשרץ.

טומאת המת במפץ נלמדת מטומאת השרץ בגז”ש, שנאמרו ‘בגד’ ו’עור’ גם בטומאת
מת וגם בטומאת שרץ.

הגמ’ מוכיחה שהגז”ש היא מופנית משני הצדדים, כלומר המילים ‘בגד ועור’ מיותרות
גם בשרץ וגם במת כי שניהם הוקשו לש”ז שבה כבר נאמר ‘בגד’ ועור’, אחרת יכלנו

לפרוך את הגז”ש בנימוק ששרץ חמור ממת שהוא מטמא בכעדשה בעוד שהמת מטמא
בגודל של ‘כזית’.(

הגמ’ מקשה גם על הלימוד של גז"ש שלא מסתדר לפי מי שסובר שבגז”ש לומדים }דון
מינה ומינה{, כלומר כשלומדים דין מא’ לב’ לומדים אותו בדיוק כפי שהוא בא’, ולא

מחילים עליו כללים מקומיים של ב’, ובמקרה שלנו אם למדנו טומאת מפץ במת,
מטומאת מפץ בשרץ, הרי שהתוצאה תהיה טומאת ערב בלבד כמו המקור ממנו למדנו

מטומאת שרץ.

 מתרץ שבמקרה של טומאת מת יש פסוק מיוחד בתורה שמלמד שכל טומאות מתרבא
הן תמיד טומאות שבעה ימים. 
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 לעניין קרן ברשות הניזק.ר”טכאן מסתיים הדיון בדין ‘דיו’, אגב המחלוקת על הק”ו של 

החתול של איתמר הסתובב במושב וטרף את התרנגולים של אהוד, האם איתמר צריך.4
לשלם?

?ר"טהגמ’ שואלת מדוע לא נחייב שן ורגל ברה"ר בק"ו הפוך מהק"ו של 
שאם קרן שלדעת חכמים קלה ברשות הניזק ומשלמת רק חצי נזק, ברה"ר משלמת, שן

ורגל שהם חמורים ומשלמים נזק שלם ברשות הניזק, מדוע לא ישלמו ברה"ר?

הגמ’ מתרצת שיש פסוק מיוחד ‘ובער בשדה אחר’ שמלמד שהחיוב של שן ורגל הוא
דווקא ברשות הניזק. 

הגמ’ תמשיך לדון בזה בדף הבא.
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