
בס”ד, י’ כסלו התשפ"ד

   – זה נהנה וזה לא חסר, תחילתו בפשיעה וסופו באונס  בבא קמא דף כ"א

:מושגים

זה נהנה וזה לא חסר –.1
נשאלה שאלה בבית המדרש, האם מישהו שגר בחצר של חבירו שלא מדעתו של חברו

האם צריך לשלם על כך? השאלה היא כשהחצר לא עומדת להשכרה והמשתמש כן
מתכוון לשכור האם הוא צריך לשלם דמי שכירות לשוכר שלא מפסיד מהשימוש )לא

חסר(.

ושאיה יוכת שער –.2
, למד מהפסוק בישעיה, ‘ושאיה יוכת שער’, שביתרב בשם רב הונא בשם רב סחורה

שאינו מיושב נהרס-נכתת. ולכן מי שגר בבית בפועל עושה טובה לבעלים שהוא שומר
 מביא שני הסברים מהי שאיה, או שזו שממה, או שזה שד שנמצארש”יעל הבית.  
 אמר שהוא ראה אותו נוגח כמו שור.מר בר רב אשיבבית ריק, ו

מחזרת –.3
המשנה חילקה בין נזקי שן ברחבה שזה רה"ר ומשלמת רק מה שנהנית, לבין צידי

 אמר שבצידי הרחבה מדובר ב’מחזרת’, כלומררבהרחבה שמשלמת מה שהזיקה. 
 מסביררש”יהבהמה ברה”ר מסובבת את הראש אל צידי הרחבה ואוכלת את הפירות. 

 חולק.ושמואלשאין דרכה לעשות זאת, ולכן משלמת כמו קרן שחייבת ברה”ר. 

קרן זוית –.4
 את המקרה של פתח חנות שמשלמת רק מה שנהניתרבהגמ’ הסבירה בשיטת 

שמדובר ‘בקרן זוית’ שהחנות נמצאת בחיבור בין מבוי רחב למבוי צר, וכשהבהמה
עוברת מהמבוי הרחב לצר, היא ישר נפגשת עם פתח החנות בלי צורך לסובב את

ראשה, ולכן זו דרכה וזו שן שפטורה ברה”ר.

מקצה מקום מרשותו לרה”ר –.5
, במקרה שאדם ‘מקצה מקום מרשותורב ושמואלהגמ’ מנסה להסביר את מחלוקת 

לרה”ר’, כשאדם ויתר על חלק מהמגרש שלו, והפקיר אותו לרה”ר, והבהמה שהלכה
ברה”ר אכלה פירות שהוא השאיר בשטח המופקר. 

תחילתו בפשיעה וסופו באונס –.6
, כשאדםרב יוסףהגמ’ במסכת בבא מציעא מביאה מחלוקת בין שתי לשונות בדעת 

התרשל בשמירתו, אבל בסוף הבהמה מתה באונס, ולא בגלל הפשיעה, האם חייב או
 אמר שכשהאונס בכלל לא קשוררבאפטור. והגמרא פסקה שחייב. בדף לו שם, 

לפשיעה פטור.

:שאלות

נפתלי התחזה לבעלים של הגלריה של אהרון, והשכיר אותה למר הופמן בלי רשות,.1
האם אהרון יכול לתבוע את הכסף מנפתלי?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשע”ט(
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הגמ’ מביאה עוד אמוראים שפסקו בעניין }זה נהנה וזה לא חסר{,

, שבחצר שלא עומדת להשכרה,רב בנו אמר בשמו בשם רבה נפטר, רב הונאאחר ש
.רב( בשם רבי חייא בר אביןזנוזל”ח לא צריך לשלם. )וכך גם אמר 

בנוסף, הם אמרו שאם הדירה כן מיועדת לשכירות את שכר הדירה צריך לשלם
לבעלים, ולא למי שמתחזה לבעלים.

נחלקו אמוראים מה הסיבה שלא צריך לשלם, כשהבית לא מיועד לשכירות,

, למד מהפסוק בישעיה, }ושאיה יוכת שער{,רב בשם רב הונא בשם   רב סחורה◦
שבית שאינו מיושב נהרס-נכתת. ולכן מי שגר בבית בפועל עושה טובה לבעלים

 מביא שני הסברים מהי שאיה, או שזו שממה, או שזהרש”ישהוא שומר על הבית.  
 אמר שהוא ראה אותו נוגח כמו שור(.מר בר רב אשישד שנמצא בבית ריק, )ו

 אמר הסבר אחר, שבית מיושב אנשים שומרים עליו ומתחזקים אותו.  רב יוסף◦

הגמ’ אומרת שיש נפק”מ בין שני התירוצים, כשבעל הבית משתמש בו למחסן
עצים, שלפי הפירוש הראשון אין שם שממה וצריך לשלם על השימוש, אבל מצד

שני אנשים לא מתחזקים אותו, ולפי הפירוש השני לא צריך לשלם.

 החרים בית של אדם שבנה על אזור אשפה של יתומיםרב נחמןהגמ’ מביאה מעשה ש
 סובר שזנוזל”ח חייב, משוםר”נולא הסכים לשלם להם. אבל לא ניתן להוכיח מכאן ש

שלפני שאותו אדם בנה את הבניין, הוא כבר היה מושכר לקרמנאי שאלו גויים מאומה
מסויימת, שהיו משלמים שכירות ליתומים.

העז של ברוך עמדה ברחוב, והכניסה את הראש אל החצר של יונתן ואכלה אבוקדו,.2
האם ברוך צריך לשלם?

המשנה חילקה בין נזקי שן ברחבה שזה רה"ר ומשלמת רק מה שנהנית, כי אין נזקי שן
ברה”ר, לבין צידי הרחבה שמשלמת מה שהזיקה. והגמ’ מבררת את המקרה של צידי

הרחבה.

 אמר שמדובר ב}מחזרת{, כלומר הבהמה נמצאת ברה”ר ומסובבת את הראש אלרב
 מסביר שאין דרכה לעשות זאת וזה משונה, ולכןרש”יצידי הרחבה ואוכלת את הפירות. 
משלמת כמו קרן שחייבת ברה”ר.

 מעמיד את המשך המשנה לגבי פתח החנות שבודאי לארב שאל כיצד ר"נ בר יצחק
נמצא ברחבה וחייבים לומר שמדובר במחזרת, ומדוע לשיטתו לא משלמת מה

שהזיקה?
 

הגמ’ מתרצת שמדובר במשנה }בקרן זוית{ שהחנות נמצאת בחיבור בין מבוי רחב
למבוי צר, וכשהבהמה עוברת מהמבוי הרחב לצר, היא ישר נפגשת עם פתח החנות

בלי צורך לסובב את ראשה, ולכן זו דרכה וזו שן שפטורה ברה”ר.

 אמר שאפילו מחזרת פטורה כשן ברה”ר משום שזה כן דרכה לאכול מצידישמואל
הרחבה. ובמקרה שעליו דיברה המשנה שחייבת בצידי הרחבה, מדובר כשהיא נכנסה

כולה לצידי הרחבה ואכלה שם, שזה כמו שן ברשות הניזק. 
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בהמשך הדף, הגמ’ מנסה לבדוק האם יש מחלוקת תנאים בשאלה האם מחזרת
משלמת מה שהזיקה או לא, אבל הגמ’ דוחה את הניסיון. )ומעמידה את מחלוקת

 במקרים שראינו אתמול כשבהמהרבי יוסי ורבי אלעזר, עם ר"מ ורבי יהודההתנאים 
ברה"ר אכלה מעל גבי חברתה או קפצה האם זה נחשב שינוי כקרן שחייבת, או שזו שן

ברה"ר שפטור(.

מיכאל בנה את הגדר של הבית שלו מטר אל תוך גבולות המגרש שלו, האם הוא יכול.3
למנוע מרפאל להחנות את המכונית בשטח שלו שמחוץ לגדר?

, רב ושמואלהגמ’ מביאה אפשרות אחרת להסביר את מחלוקת 
)שניהם סוברים שבהמה שמחזרת חייבת לשלם מה שהזיקה, כקרן ברה”ר(. הם נחלקו

במקרה שאדם }מקצה מקום מרשותו לרה”ר{, כשאדם ויתר על חלק מהמגרש שלו,
והפקיר אותו לרה”ר, והבהמה שהלכה ברה”ר אכלה פירות שהוא השאיר בשטח

 חייבת.ולשמואל פטורה רבהמופקר. בהסבר הזה לדעת 

 בדף מט, באדםר”ע ור”י חולקים במחלוקת של רב ושמואלהגמ’ מנסה לומר ש
שחפר בור ברשותו, ואח”כ הפקיר את הרשות כמו בשאלה שלנו אבל לא את הבור.

 בור ברה”י שהפקיר את הרשות חייב, כי נאמר ‘בעל הבור ישלם’ ומדובר ביןר”עלדעת 
 חולק משום שאדם לא מפקיר שטח, אםרבי ישמעאלהשאר על בור שיש לו בעלים, ו

התוצאה היא שהוא יתחייב בנזקים.

, שהפירות שהשאיר האדם בשטח שהקצה לרה"ר הם תקלה כמור"ע סובר כ  רב◦
בור ובבור כזה חייב .והגמ’ בדף ל’ אומרת שמי שמסלק תקלה מרה"ר הוא זוכה בה,

(רש”יוממילא הבהמה שהזיקה אותם פטורה, כאילו זה שלה. )

 שאדם שהפקיר רשותו ולא את בורו, פטור על נזקי הבור ולכןר”י סובר כ  שמואל◦
הבור לא נחשב תקלה והבהמה שאכלה את הפירות, חייבת.

, כי פירות לאר”ע ור”י חולקים במחלוקת רב ושמואלהגמ’ אומרת שאין הכרח ש
דומים לבור.

, אבל מפקירר”י יכול לסבור שבבור ברה”י שהפקיר אותה פטור מנזקי הבור כרב
רשותו ומשאיר שם פירות זה שונה, משום שבעל הבהמה המזיקה יכול לטעון, מדוע

השארת כאן את הפירות במקום שלבהמה שלי מותר להסתובב?

 שעל בור ברשותו שהפקירה חייב, אבל הפירותר”ע יכול לסבור בדר”כ כושמואל
שונים מבור כי השור רואה אותם ויכול להיזהר, ולכן הם לא נחשבים תקלה. ולמרות

שלאדם אסור לחפור בור ברה”ר כאן מותר לו להניח את הפירות. ולכן הבהמה חייבת
כי היא לא אכלה ‘תקלה’.

הכלב של גדעון נפל מהגג והפיל את האופנוע בחניה של רחמים, האם גדעון צריך.4
לשלם על הנזק?

המשנה בסוף הדף אומרת שהכלב שקפץ מראש הגג ושבר כלים משלם נזק שלם,
משום שהוא מועד לכך וזו תולדה של רגל ברשות הניזק שמשלם נזק שלם. )המשנה גם

מביאה את הדין של הכלב והחררה שראינו בדף יח, והגמ’ בהמשך תדון בו(.
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הגמ’ מדייקת מלשון המשנה שאמרה שהכלב קפץ, שאם הכלב נפל בלי כוונה, הבעלים
פטור מהנזק. ומוכח שתחילתו בפשיעה, שהבעלים פשע בכך שאיפשר לכלב להגיע

לגג, וסופו באונס, כי הכלב נפל באונס, פטור. וכך גם משמע במפורש בברייתא
שמביאה הגמ’.

הגמ’ אומרת שהדעה שחולקת וסוברת ש}תחילתו בפשיעה וסופו באונס{ חייב, תסביר
שכאן פטור כי מדובר במקרה שכולו אונס, כי אין כאן פשיעה בכך שהשאיר את הכלב

על הגג כי הכלים מאד קרובים לקיר וגם אם הכלב היה קופץ הוא לא היה מצליח לפגוע
בכלים.

, שיש מקרים שבהם אפילו מי שבדר”כ סובר שתב"פ וסופורבא אמר בשם רב זביד
באונס פטור יתחייב, למשל בקיר צר, שכשהכלב יקפוץ עליו הוא בטוח ייפול, וכשהוא

הניח את הכלב בראש הגג, הוא היה צריך לדעת שזה יקרה וכולו בפשיעה.

הגמ’ מביאה ברייתות בעניין כלב או גדי שדרכם לקפוץ דוקא מלמעלה למטה ואם הם
קפצו הפוך, זה משונה וחייבים רק חצי נזק. ואם גם בכיוון שהם רגילים הם עשו את זה

בצורה משונה שהכלב בקפיצה והגדי בטיפוס, גם אז הם יהיו חייבים רק חצי נזק.
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