
בס”ד, ט’ כסלו התשפ"ד

   – גב בהמה, שן משונה, זה נהנה וזה לא חסר  בבא קמא דף כ’

:מושגים

בקופצת –.1
, שכשבהמה ברה”ר קופצת על מנת לאכול זה שינוירב אושעיא הסביר דין של רבא

 זה שינוי, וזהרש”י הראשונים דנים מדוע לרש”י(, ובעל המאורוחייבת חצי נזק כמו קרן. )
 מחלק בין קפיצה לטיפוס וטיפוס זה התנהגותתורת חייםשונה מטיפוס על החבית, 

נורמלית.

מתגלגל –.2
 שאל מה הדין ב’מתגלגל’, כלומר אוכל שהבהמה גילגלה מרה”י לרה”ר ואכלהרבי זירא

אותו ברה”ר או להיפך. מאחר ושן פטורה ברה”ר וחייבת ברשות הניזק, האם השלב
הקובע לחיוב הנזק הוא המקום שבו היה מונח האוכל בהתחלה, או המקום שבו

הבהמה אכלה אותו? 

כל המשנה ובא אחר ושינה בו פטור –.3
 אמרו שגם על בהמה שאכלה בגד שזה משונה, פטור ברה”ר. הסיבה היא שרב ור"ל

‘כל המשנה ובא אחר ושינה בו פטור’ כלומר, יש מעין רשלנות תורמת של הניזק, הניזק
שינה קודם והשאיר את החפצים שלו ברה"ר, לכן גם הבהמה שאכלה אותם באופן חריג

פטורה.

זה נהנה וזה לא חסר –.4
נשאלה שאלה בבית המדרש, האם מישהו שגר בחצר של חבירו שלא מדעתו של חברו

צריך לשלם על כך? הכוונה שלא ברשות חבירו. )תוספות בתחילת הדף הבא(
הגמ’ אומרת שאם מדובר על חצר שלא עומדת להשכרה ומשתמש שלא מתכוון לשכור
חצר, ברור שהוא לא צריך לשלם. ובמקרה ההפוך שהחצר עומדת להשכרה והמשתמש

מתכוון בכל מקרה לשכור ברור שהוא צריך לשלם. השאלה היא כשהחצר לא עומדת
להשכרה והמשתמש כן מתכוון לשכור האם הוא צריך לשלם דמי שכירות לשוכר שלא

מפסיד )לא חסר( מהשימוש.

ביתא לעלייה משתעבד –.5
הבית – הקומה התחתונה משמש בסיס לעלייה שהיא הקומה השנייה. ולכן, בעל

הקומה התחתונה מחוייב לאפשר דיור לעליונה, ושכשנפל הבית, ובעל הקומה
התחתונה מסרב לבנות, בעל הקומה העליונה לא צריך לשלם לו שכירות כשהוא בונה

לעצמו קומה אחת.

:שאלות

העז של אפרים, טיפסה על הגב של החמור של יוסי, ואכלה משם חציר, האם אפרים.1
צריך לשלם?

הגמ’ ממשיכה לדון בנזקי שן בהמה שאכלה והזיקה, ומביאה מספר דינים,

 חייב בעלים של עז שטיפסה על חבית לאכול לפת שהיתה מונחת על החבית,  רבא◦
ושברה את החבית, לשלם גם על הלפת וגם על החבית נזק שלם. משום שדרכה
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של העז לאכול את הלפת, ולכן גם דרכה לטפס על החבית בשביל להגיע ללפת.

 אמר שבהמה ברה”ר שאכלה אוכל מעל מהגב של בהמה אחרת, כמו  אילפא◦
בשאלה שלנו, חייבת בנזק, משום שהגב של חברתה נחשב כמו רשות הניזק.

, ממקרה דומה של בהמה שאכלה מתיק-גב שלאילפאהגמ’ ניסתה לסייע לדין של 
אדם, והברייתא אמרה שהיא חייבת, סימן שהתיק נחשב כחצירו של האדם.

הגמ’ דחתה את הראיה משום שייתכן שמדובר על חיוב של בהמה }קופצת{ שזו
התנהגות חריגה וחייבת משום קרן חצי נזק, 

, שכשקפצה בהמה ברה”ר זה שינוירב אושעיא הסביר דין אחר של שרבא)כמו 
 זה שינוי, וזהרש”י, הראשונים דנים מדוע לרש”י(, בעל המאורוחייבת חצי נזק, )

 מחלק בין קפיצה לטיפוס(תורת חייםשונה מטיפוס על החבית, 

 שאל מה הדין ב}מתגלגל{, כלומר אוכל שהבהמה גילגלה מרה”י לרה”ר  רבי זירא◦
ואכלה אותו ברה”ר או להיפך. מאחר ושן פטורה ברה”ר וחייבת ברשות הניזק, האם

השלב הקובע לחיוב הנזק הוא המקום שבו היה מונח האוכל, או המקום שבו
הבהמה אכלה אותו? 

, שמדברת על אוכל שמקצתו בפניםרבי חייאהגמ’ ניסתה לפשוט מברייתא של 
ומקצתו בחוץ והבהמה חייבת על מה שבפנים. לכאורה מדובר על אוכל שמתגלגל,
אבל הגמ’ דחתה את הניסיון משום שאפשר לפרש  את הדין של הברייתא באופנים

אחרים,
המונחים ‘בפנים’ ו’בחוץ’ לא ברורים ואפשר לפרשם כמתייחסים למקום▪

המקורי, או כמתייחסים למקום האכילה ולכן אי אפשר לפשוט את הבעיה שלנו.
או שמדובר על אוכל אחד ארוך – פתילה דאספסתא, שהיא מחוברת ולכן▪

במקרה כזה הכל נחשב שנמצא ליד הפה של הבהמה, ואין מכאן הוכחה
למתגלגל.

דני השאיר את הכדורסל שלו ברחוב, והחמור של סמי אכל אותו, האם סמי צריך לשלם.2
על הכדור?

המשנה אמרה שעל נזק של שן, פטור ברה”ר. והגמ’ שואלת האם זה נכון רק לרישא
שדיברה על נזק לפירות וירקות, או שגם על כסות וכלים ברה”ר פטור למרות שזה נזק

משונה שדומה לקרן. ונחלקו בכך אמוראים:

 אמרו שגם על כסות )או כדורסל בשאלה שלנו(, פטור ברה”ר, הסיבה היא  רב ור"ל◦
ש }כל המשנה ובא אחר ושינה בו פטור{ כלומר, יש מעין רשלנות תורמת של הניזק,
משום שהוא שינה והשאיר את החפצים שלו ברה"ר, לכן גם הבהמה שאכלה אותם

ושינתה פטורה.

 חלקו ואמרו שעל בגדים חייבים ברה”ר חצי נזק כקרן.  שמואל ור"י◦

 סובר כך גם בהקשר של פרה שבעטה בחברתה ברה”ר, שאםר”ל)הגמ’ מוכיחה ש
הפרה שבעטו בה שינתה התנהגותה הנורמלית ורבצה ברה”ר פטור על הנזק. 

 משום שזו התנהגות משונה,ר”ל יכול להסכים עם ר”יהגמ’ אומרת שבמקרה הזה 
 זו כן התנהגות נורמלית, כי אדם מידי פעםר"ילעומת בהמה שאכלה כסות שלדעת 

מניח את כסותו ברה”ר, כשהוא עומד לנוח.(

המשנה אמרה ששן שהזיקה ברה”ר אמנם פטורה מתשלום הנזק, אבל משלמת מה
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שנהנית, מאחר והאוכל שהיא אכלה שווה לבעלים כסף שהם חוסכים על המזון שלה.
הגמ’ מביאה מחלוקת אמוראים כמה משלמת,

 אמר שמשלמת דמי עמיר, שזה האוכל הכי זול שהבהמה יכולה לשבוע ממנו,  רבה◦
כמו קש ותבן.

 אמר שמשלם דמי שעורים בזול, כלומר, אם הבהמה אכלה אוכל יקר כמו  רבא◦
שעורים, משלמת את המחיר הכי זול שניתן למצוא בשוק לשעורים, אפילו אם

הבעלים שלה רגיל לתת לה אוכל יותר פשוט.

 מטרים למגרש של אהוד, האם18האנטנה של חברת פלפון פולשת כמטר וחצי בגובה .3
חברת פלפון צריכה לשלם לו דמי שכירות?

)מקרה אמיתי משנת תשסט(

 שאתמול, הוא פספס דיון חשוב בסוגיית }זה נהנה וזהרמי בר חמא אמר לרב חסדא
לא חסר{. האם מישהו שגר בחצר של חבירו שלא מדעתו של חברו, כלומר בלי רשות,

צריך לשלם על כך?

הגמ’ מחלקת למספר מקרים, 
אם מדובר על חצר שלא עומדת להשכרה ומשתמש שלא מתכוון לשכור חצר,◦

ברור שהוא לא צריך לשלם.
במקרה ההפוך שהחצר עומדת להשכרה והמשתמש מתכוון בכל מקרה לשכור◦

ברור שהוא צריך לשלם. 
השאלה היא כשהחצר לא עומדת להשכרה והמשתמש מתכוון לשכור האם הוא◦

צריך לשלם דמי שכירות לשוכר שלא מפסיד )לא חסר( מהשימוש.

 שבמשנתינו יש תשובה לשאלה הזו, כשבהמה אכלה פירות ברה"רר"ח, אמר לרמי ב"ח
משלמת מה שנהנית, סימן שצריך לשלם על הנאה. 

רמי אמר שזה לא דומה משום שבמשנה בעל הפירות מפסיד, הגמ’ מסבירה שרבא
, סובר שמי שמניח פירותיו ברה"ר הוא מפקיר אותם, ולכן הוא לא חסר. ולשיטתוב"ח

מוכח מהמשנה שזה נהנה וזה לא חסר משלם.

שרון תובע את אביב להשתתף בעלויות החומה שהוא בנה בין המגרש שלו לשל אביב,.4
האם אביב צריך להשתתף?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשע”ט, ביהמ”ש חייב את אביב בשליש מהעלות(

הגמ’ מביאה עוד מספר מקורות על מנת לפשוט את הבעיה של ‘זה נהנה וזה לא חסר’
ודוחה אותן,

המשנה בבבא בתרא אומרת, שאם לראובן יש שלוש שדות שמקיפות את השדה◦
של שמעון משלושה כיוונים, וראובן בנה גדר בין השדות שלו לשדה שמעון. לא

מחייבים את שמעון להשתתף בעלות של הקמת הגדר. 
הגמ’ מדייקת שאם ראובן היה מקים גדר מכל ארבעת הכיוונים, כן היו מחייבים את
שמעון להשתתף בהוצאות, מוכח שכששמעון נהנה וראובן לא חסר, כי הוא ממילא

בונה לעצמו גדר, מחייבים את שמעון לשלם.

הגמ’ דוחה את ההוכחה משום שראובן כן חסר, כי יש לו טענה שמעצם הנוכחות
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של השדה של שמעון בין שדותיו הוא מפסיד, כי בלעדיו אורך הגדר היה יותר קצר,
)או שבכלל לא היתה נדרשת גדר פנימית(, וזה גורם לו להוצאה נוספת.

הגמ’ מביאה עוד הוכחות גם מהמשנה הזו וגם ממשנה במסכת ב”מ ודוחה אותן.
(

 אמר שאם שמעון בנה גדר בכיוון הרביעי שנשאר פתוח,רבי יוסיבאותה משנה ◦
מחייבים אותו להשתתף עם ראובן בעלות הקמת הגדרות של שאר הכיוונים. כי
במעשה שלו הוא גילה שהגדרות משרתות אותו. הגמ’ מדייקת מדברי רבי יוסי, 

שאם ראובן היה מגדר את כל הכיוונים שמעון לא היה צריך להשתתף בתשלום,
מוכח שזנוזל”ח פטור מלשלם.

הגמ’ דוחה את ההוכחה, משום ששמעון יכול לטעון שהוא מסתפק בגדר שעשויה
מקוצים, ולא מעוניין להשתתף בעלות הגבוהות שהוציא ראובן לגדר יקרה.

הגמ’ מנסה להוכיח ממשנה בבבא מציעא, במקרה של בית ששייך לאחד, והעלייה◦
– הקומה השניה שייכת לאחר, והבית נפל. אם בעל הקומה התחתונה לא מעוניין
לבנות מחדש, המשנה אומרת שבעל העלייה, בונה בית – קומה אחת על המגרש

ומתגורר בה. והוא לא מתפנה עד שבעל הקומה התחתונה לא ישלם לו את הוצאות
הבנייה. הגמ’ מדייקת שמשלם הוצאות אבל לא משלם שכירות לבעל הקומה

התחתונה. ולכאורה מוכח שזנוזל”ח, פטור מלשלם.
הגמ’ דוחה את ההוכחה, משום שבמקרה הזה }ביתא לעלייה משתעבד{, כלומר,

הבית משמש הבסיס לעלייה ולכן, בעל הקומה התחתונה מחוייב לאפשר דיור
לעליונה.

 בברייתא שמתייחסת למשנה הזו אומר שבעל העלייה צריך לשלם שכ”ד  רבי יהודה◦
לבעל הבית, סימן שלדעתו זנוזל”ח חייב לשלם. הגמ’ דוחה את ההוכחה משום

שבבית חדש השימוש הראשוני גורם נזק ומשחיר את הקירות, ולכן אם בעל הבית
משלם את ההוצאות בעל העליה צריך לשלם על הפחת, ומאחר והוא משלם פחת

(רשב”אהוא כבר משלם את כל השכירות. )
)

הגמ’ מביאה דעות שונות של אמוראים שחלקו בשאלת ‘זה נהנה וזה לא חסר’:

, אמרו שפטור.רבי יוחנן בשם   רבי אמי, ורב כהנא◦
, לא ידע ואמר שצריך לעיין בדבר.  רבי חייא בר אבא◦
 אמר שצריך לשלם.רבי יוחנן בשם   רבי אבהו◦

 אלא הסיק אותםר"י לא אמר את הדברים בפירוש בשם רבי אבהו אמר שרב פפא
מהתנהגותו – מכללא, 

המשנה במעילה אומרת שאם הגזבר לקח לעצמו אבן של הקדש ולא עשה בה שינוי
אלא רק הציב אותה בפי הארובה, הוא לא מעל עד שיהנה ממנה, כלומר יגור

מתחת לאבן בכדי הנאה ששווה פרוטה.
 שאפשר להסיק מכך שהדר בחצרו של חבירו שלא מדעתור”י אמר לרבי אבהו

צריך לשלם שכר שהרי הגזבר שגר מתחת לאבן לא חיסר את ההקדש, ובכל זאת
 מודה לו.ר”י הסיק מכך שרבי אבהו שתק, ר”יזה נחשב הנאה ומעילה. ו

 לא ראה צורך להגיב, כיר”יאבל הגמ’ אומרת שלא ניתן להסיק את זה משום ש
, כי אין בה את המשמעות של הנאהרבההנאה מהקדש היא שונה, כמו שאמר 

שלא מדעת, שהרי אין מצב שאין דעת כלפי השכינה שהרי הקב”ה יודע הכל,

dafspoiler@gmail.comלהארות : 

mailto:dafspoiler@gmail.com
https://dafspoiler.com/kama/kama.html
https://dafspoiler.com/


, ועוד( מסבירים שלעניין זנוזל”ח, ההקדש הוא מיוחד כי יש דעתהרשב"א )התוספות
ברורה שהשכינה לא מסכימה שאדם יהנה מהקדש בלי למעול.

רבי אבהו הסיק את דעתו של ר"י, מכך שהוא שתק על מסקנה של רבי אבהו
ממשנה במעילה, שגזבר יכול למעול למרות שההקדש לא חסר. אבל הגמ’ דוחה

שלא ניתן להסיק משתיקתו של ר"י משום שלגבי הקדש אין מצב של בלי דעת
הבעלים, כי הקב"ה יודע הכל.

dafspoiler@gmail.comלהארות : 

mailto:dafspoiler@gmail.com
https://dafspoiler.com/kama/kama.html
https://dafspoiler.com/

