
בס”ד, כ’ חשוון התשפ"ד

   – אבות ותולדות נזיקין, ונזקי הקרן  בבא קמא דף ב

:מושגים

ארבעה אבות נזיקין –.1
 ש}השור, הבור המבעה וההבער{ נקראים ‘אבות’, משום שהם מופיעיםרש”י מסביר

בתורה במפורש, והם כולם צורות שונות של ממון-רכוש של האדם או אפילו האדם
 לעניין מבעה( שגרם נזק לגופו או ממונו של חבירו.רבעצמו )דעת 

השור –.2
 שהשורהקרןהברייתא בעמוד ב’ מונה שלושה אבות נזיקין נפרדים שכלולים בשור, 

נוגח בה, ובה חילק הכתוב בין שור תם למועד משום שהשור לא אמור לנגוח וזה דבר
  - שהשור אוכל בה להנאתו ומזיק פירותיו של אחר, והרגל, שהשור מזיק תוךהשןנדיר. 

כדי הילוכו הרגיל.

קרן –.3
מעשה נזק שאינו התנהגות טבעית של בעל החיים, ואין לו הנאה מעשייתו. אם בעל

החיים התרגל לעשותו הוא הופך להיות מועד אחרת הוא 'תם'. על נזקי קרן חייב
הבעלים לשלם גם אם נעשו ברשות הרבים.

רגל –.4
נזק שבעל החיים מבצע דרך הילוכו הרגיל ואין לו הנאה מעשייתו. החיוב הוא רק אם

הנזק נעשה ברשות הניזק, ולא במקום ציבורי.

שן –.5
בעל החיים אכל והזיק רכוש של אחר, זה נזק שבעל החיים מועד לעשותו בהתנהלותו

הטיבעית ויש לו הנאה מעשייתו. חיוב בגין שן הוא רק ברשות הניזק ולא במקום ציבורי.

הבור –.6
כשאדם כורה בור ולא מכסה אותו, הוא יוצר מלכתחילה דבר שיכול לגרום לנזק. התורה

מבחינה בין בור בעומק עשרה טפחים שיכול להרוג, לבור בעומק תשעה, שגורם
לנזק-פציעה.

מבעה –.7
 אמרושמואל אמר שמבעה זה אדם שהזיק, רבבגמ’ בדף ג’ נחלקו האמוראים, 

שהכוונה לנזק השן של השור שאוכל את הפירות של חבירו. והגמ’ מסבירה שם מהו
 המשנה שלנו שמנתה את השור בין ארבעת אבותשמואלשורש המחלוקת. לדעת 

הנזיקין התכוונה לנזקי רגל בלבד )או קרן לפי ההסבר הראשון בדף ד’(, והברייתא בעמ’
’, לפי ההסבר השני בדף ד’(תוסב’ מתייחסת לשור שכתוב בתורה. )

הבער –.8
התורה אמרה כי תצא אש ומצאה קוצים...שלם ישלם המבעיר את הבעירה, טבעה של

האש להתפשט, ולכן אדם צריך לדאוג שאש לא תצא מהרכוש שלו, ותזיק לאחר.

תשלומים במיטב הארץ –.9
המשנה אומרת שהמשותף לאבות הנזיקין הוא שדרכן להזיק ושמירתן עליך, ולכן אם

לא שמרת כראוי ונוצר נזק, חייב המזיק לשלם את הנזק ב’מיטב הארץ’, כלומר אם הוא
משלם על ידי קרקע ולא מטלטלין, הוא צריך לשלם מעידית שבנכסיו, שזה סוג הקרקע



 נותן הסבר נוסף.רבי ישמעאלהכי טובה שיש לו. בדף ו’ 

דברי קבלה –.10
אלו דברי נביאות ונקראים דברי קבלה על שם שהנביאים קובלים וצועקים על צרות

הנראות להם בחזון. ויש מפרשים קבלה על שם שכולם קבלו נבואותם ממשה רבינו
(.תלמיד ה"ר פרץע"ה )

אדם אית ליה מזלא –.11
לאדם יש מזל, כלומר יש לו דעת לשמור את עצמו, ולכן כשהשור נוגח אדם הוא צריך

ממש להתכוון לכך. אבל נגיפה בהקשר של נגיחה, היא סוג של דחיפה בקרניים של שור
אחד את חבירו לא בכוונה לנגוח. ולכן לשון התורה משמיעה לנו בדרך אגב ששור

שהועד להרוג בהמה לא נחשב מועד לאדם. אבל להיפך כן.

:שאלות

דני החנה את המכונית שלו, כשהיא בולטת לתוך הכביש, שמשון לא שם לב, והמכונית.1
שלו נשרטה מהמכונית של דני, מי צריך לשלם את הנזק?

 שארבעת אלה מופיעים בתורהרש”י מסבירהמשנה שלנו מונה }ארבעה אבות נזיקין{, 
במפורש. }השור, הבור המבעה וההבער{, שהם כולם צורות שונות של ממון-רכוש של

 לעניין מבעה( שגרם נזק לגופו או ממונו שלרבהאדם או אפילו האדם עצמו )דעת 
חבירו.

הברייתא בעמוד ב’, מחלקת את השור לשלושה אבות נזיקין נפרדים }קרן,שן ורגל{
 מנו אבות נזיקין רבים יותר,רבי חייא וגם רבי אושעיאובהמשך הפרק נראה שגם 

(.מאירישבמשנתינו כלולים בכלל הארבעה )

המשנה מסבירה מדוע היתה צריכה התורה לפרט את כל הארבעה ומהו הייחוד של כל
אחד מאבות הנזיקין, שלא ניתן ללמוד אותו מהאחרים. ובהמשך הפרק הגמ’ תפרט גם
את הדינים השונים של כל אחד מאבות הנזיקין. ובהתאמה את התולדות שדומות להם

שעליהם יחולו אותם דינים.

המשנה אומרת שלא הרי השור כהרי המבעה, כלומר, לא ניתן ללמוד את דין המבעה
שמואלמהשור, משום שדינו של השור במובן מסויים הוא קל יותר מהמבעה, לדעת 

שמבעה הכוונה לשן, ושור במשנה, הכוונה לקרן )לפי ההסבר הראשון בדף ד’(, ההסבר
הוא שקל יותר לחייב על קרן משום שהשור מתכוון להזיק כשהוא נוגח. ולכן לא ניתן

ללמוד מקרן על שן, ומצד שני לא ניתן ללמוד משן על קרן כי בשן יותר ראוי לחייב כי
השור נהנה כשהוא אוכל.

 את השוני בין המבעה והשור.רבהגמ’ מסבירה בדף ד’ גם לדעת 

המשנה אומרת שהאש לא דומה לשור ולמבעה כי אין בה רוח חיים, וכל אלה לא דומים
לבור משום שהוא פסיבי, והן דרכן לילך ולהזיק. )בדף ה’ הגמ’ תאמר שכן ניתן ללמוד
חלק מאבות הנזיקין מאחרים, ובכל זאת התורה טרחה למנות אותם, על מנת ללמד

דינים מיוחדים לכל אחד מהם.

המשנה מסיימת בכך שהמשותף לאבות הנזיקין הוא שדרכן להזיק ושמירתן עליך, ולכן
אם לא שמרת כראוי ונוצר נזק, חייב המזיק לשלם את הנזק ב}מיטב הארץ{, כלומר אם

הוא משלם על ידי קרקע ולא מטלטלין, הוא צריך לשלם מעידית שבנכסיו, שזה סוג
הקרקע הטובה שיש לו.



לגבי השאלה ששאלנו, בראיה ראשונית נדמה שהמכונית של דני דומה לבור ברה”ר
שהוא פסיבי, ולכן יחולו עליו דיני ההיזק של בור, אבל יש דינים רבים נוספים, האם

נדרש שהוא יהיה הפקר או ברשות הרבים, האם תחילת עשייתו לנזק, האם אלו נזקי
אדם או כלים, כפי שנראה בהמשך המסכת.

יוסי זרע שתיל של אבוקדו בשוגג בשבת, ואח”כ גם השקה אותו, האם הוא חייב להביא.2
שתי כבשות לחטאת?

הגמ’ אומרת שלעניין שבת יש זהות בין אבות ותולדות שהחיוב על אב או על תולדה
הוא סקילה במזיד וחטאת בשוגג. ולעניין טומאה יש שוני בין אב ותולדה. והשאלה היא

למי מהם דומים אבות הנזיקין.

החשיבות של זיהוי אב או תולדה לעניין שבת הוא שאם אדם עבר בשוגג על אב וגם על
רב יוסף, הוא חייב רק קרבן אחד. וזה המצב לדעת חכמיםתולדה ששייכת לו, לדעת 

 ההבדל הוא רק בחשיבות המלאכה ואין הבדלרבי אליעזרבשאלה ששאלנו. לדעת 
בדין וגם אם עבר על אב ותולדה שלו חייב שתי חטאות.

ולעניין אב הטומאה, שזה יכול להיות שרץ, שכבת זרע, או אדם שנטמא במת, הם
מטמאים גם אדם וכלים. וזה ההבדל בינם לבין התולדה דהיינו ולד הטומאה שנגע בהם

שהוא מטמא רק אוכלים ולא אדם וכלים.

 שלעניין נזיקין, יש תולדות שהן זהות לאב ויש כאלה ששונות, והגמ’רב פפא אמר
תעבור על כל האבות ותנסה למצוא היכן יש הבדל בין אב לתולדה. בסופו של דבר

הגמ’ תגיע למסקנה בדף הבא שרק בתולדה של רגל יש הבדל.

רפי ויוסי יצאו לרכיבה משותפת, הסוס של רפי בעט אחורה בסוס של יוסי ושבר לו את.3
הרגל, האם רפי צריך לשלם את הנזק?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשס”ט, שם מוטי לא חויב לשלם(

רבהגמ’ סורקת את אבות הנזיקין השונים ואת תולדותיהם על מנת לברר על פי דברי 
 איזה תולדות בנזיקין שונות מהאבות שלהן.פפא

הגמ’ מתחילה מאבות שקשורות לשור, ומביאה ברייתא שאומרת שבשור יש שלושה
אבות, קרן, שן ורגל. ומביאה את המקור שבו התורה מלמדת על הנזק הזה.

קרן נלמדת מכך שהתורה אמרה ‘כי יגח שור’, והראיה שנגיחה היא באמצעות קרן
דווקא היא מכך שצדקיה בן כנענה עשה קרני ברזל וניבא נבואת שקר שבהם ינגחו את

ארם. 
בנוסף הגמ’ מביאה את הפסוק מברכת משה ליוסף ‘בכור שורו הדר לו וקרני ראם

קרניו בהם עמים ינגח’ כדי להשמיע שגם קרן שמחוברת לשור ולא תלושה כמו אצל
צדקיה, נחשבת קרן לעניין נזיקין, ויש בה חלוקה בין תם למועד. 

אין מניעה ללמוד שנגיחה משמעותה קרן מצדקיה, מ}דברי קבלה{ כלומר מדברי
נביאים לדברי תורה, כי אין כאן ממש לימוד, אלא רק הסבר שנגיחה הכוונה לקרן.

הגמ’ אומרת שכששור נגח שור אחר, התורה השתמשה בלשון נגיפה בתחילת הפסוק
למרות שהכוונה לנגיחה, כי }אדם אית ליה מזלא{, לאדם יש מזל, יש לו דעת לשמור
את עצמו, ולכן כשהשור נוגח אדם הוא צריך ממש להתכוון לכך. אבל נגיפה בהקשר

של נגיחה, היא סוג של דחיפה בקרניים של שור אחד את חבירו לא בכוונה לנגוח. 



ולכן לשון התורה משמיעה לנו בדרך אגב ששור שהועד להרוג בהמה לא נחשב מועד
לאדם. אבל להיפך כן.

הגמ’ אומרת שהתולדות של קרן הן נגיפה )דחיפה בגופו לא בקרניו(, נשיכה, רביצה
ובעיטה.

הן כולן דומים לקרן שהם לא התנהגות טבעית של השור. ונשיכה היא לא תולדה של שן
משום שאין לשור הנאה בכך שהוא נושך. ובעיטה כמו בשאלה שלנו, היא גם לא

התנהגות נורמלית של השור ולכן היא לא תולדה של רגל.

הגמ’ אומרת שהתולדות הללו הן זהות מבחינת הדין לקרן עצמה, והמשותף לכולן
שכוונת השור שלך להזיק ואתה צריך לשמור עליו. ולכן לפחות לגבי קרן אין הבדל בין

אב לתולדה. )יש מחלוקת בפוסקים האם חיוב השמירה נובע מעצם הבעלות על הממון
שהזיק, או מהתרשלות בשמירתו( 

, איזה תולדות שונות מהאברב פפאהגמ’ תמשיך לברר בדף הבא את אמירתו של 
שלהם.


