
בס”ד, ב’ כסלו התשפ"ד

   – נזק של בהמת מעשר, נזק בצוותא,  נזק אנונימי, רשות המזיק  בבא קמא דף יג

:מושגים

משולחן גבוה קא זכו –.1
הגמ’ מתייחסת לבשר קדשים קלים, שמותר לאנשים לאוכלו, כמתנה מאת הקב"ה, ולא

כרכושו המקורי. מדובר על בשר קדשים קלים אחרי שנשחטו ונמסרו לבעלים. וגם
מתנות כהונה כמו בכור אפילו לפני שהוקרב, שאלו מתנות שההדיוט קיבל משולחן

, הם לא נחשבים ממון של הבעלים.רבי יוסי הגליליגבוה. ולכן אפילו ל

מעשר בהמה –.2
מעבירים את הבהמות הטהורות שנולדו בשנה הזו תחת השבט, ועשירית מהבהמות

מוקדשות לקרבן. הם קדשים קלים, הבעלים מקריב אותם בבית המקדש ואוכל את
 בהמת מעשרר"י הגלילי אמר שלדעת בן עזאי פירש בדף שלנו שרבי יוחנןבשרם. 

בהמה לא נחשבת ממון בעלים.

בכור –.3
הולד הבכור של הבהמה הטהורה, קדוש באופן אוטומטי עם לידתו. הוא שייך לכהנים

כמתנות כהונה וצריך להקריבו בבית המקדש ולאחר הקרבת האימורים, הכהן יכול
לאכלו. אם נפל בו מום, הכהן יכול לפדות אותו ולאכול אותו.

נכסים המיוחדים –.4
המשנה אמרה שחיוב נזיקין הוא ב’נכסים המיוחדים’, והגמ’ הביאה מספר אפשרויות

להבין על מה מדובר, או שמדובר שכשיש ספק איזה שור הזיק, לא משלמים. או שנכס
של הפקר שאין לו בעלים לא משלמים נזקיו. או שור שבעליו השתנו בין שעת הנזק

לשעת גמר הדין.

רשות הניזק והמזיק –.5
מדובר על חצר השותפים, ונחלקו האמוראים בהבנת המשנה, האם חצר השותפים
היא כרה"ר ויש פטור על נזקי שן ורגל או שיש חיוב בחצר השותפים כשהזיק שור של

שותף את שור חבירו.

:שאלות

כבשה של אהוד שהיא כבשה של }מעשר בהמה{, נשכה את הכבשה של הראל האם.1
אהוד צריך לשלם?

, שקדשיםר”י הגליליראינו אתמול את הברייתא שהביאה את המקור ללימוד של 
קלים, נחשבים ממון בעלים, ולכן אם הם הזיקו או הוזקו חייבים בתשלומי נזק.

, אמר את דבריו לגבי שלמים דווקא.ר”י הגלילי מפרש שבן עזאיבסיפא של הברייתא 
 אמר דווקא ב}בכור{.בן עזאי אומר שאבא יוסי בן דוסתאיו

 דיבר על שלמים, מה הוא בא למעט שלאר”י הגלילי אמר שבן עזאיהגמ’ שואלת, כש
נחשב ממון בעלים?

הגמ’ אומרת שזה לא יכול להיות בכור, משום ששלמים קדושתם גבוהה מבכור, שהרי
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הם זקוקים למנחת נסכים, סמיכה ותנופת חזה ושוק. ואם הם ממון בעלים ברור שבכור
 לפי הגמ’ שראינו אתמול שמדובר על בכור בחו”ל, ולכןרש”י מסבירהוא ממון בעלים.  )

הוא ממון בעלים, ולא מגיע משולחן גבוה(.

 דיבר על מעשר בהמה, שהוא לא נחשב ממון בעלים.בן עזאי מסביר שרבי יוחנןלכן 
אבא יוסי ללימוד דומה מהסיפא של הברייתא, מדברי רבי יוחנן ייחס את דברי רבינא

 דיבר על בכור. והגמ’ שואלת באופן דומה את מה הוא באבן עזאי שאמר שבן דוסתאי
למעט שלא נחשב ממון בעלים?

הגמ’ אומרת שזה לא יכול להיות שלמים, משום שלבכור יש עדיפות על שלמים בכך
שהוא קדוש מרחם, ואם הוא נחשב ממון בעלים בודאי ששלמים נחשבים ממון בעלים.

 אמר שמדובר על מעשר בהמה. רבי יוחנןולכן גם בלשון הזו 
 דיבר על הסיפא ושמדובר על מעשר ולא עלרבי יוחנן שאמר שרבינא)הגמ’ מקשה על 

 והגמ’ נשארתבלבד, אמר שמדובר על בכור אבא יוסי בן דוסתאישלמים שהרי 
בקשיא(.

 שמעשר בהמה לא נחשב ממון בעלים, שלגבי מעשררבי יוחנןהגמ’ מסבירה את דברי 
בהמה נאמר ‘לא יגאל’, ולומדים גזירה שווה מחרמים שאי אפשר גם למכור אותו כמו

שנאמר בחרמים,  ‘לא ימכר ולא יגאל’,  ולכן הוא לא נחשב ממון בעלים.
להבדיל מבכור, שלגביו נאמר רק ‘לא תפדה’, והמשמעות היא שלא ניתן לפדות אותו

מקדושתו, אבל ניתן למכור אותו, בתנאים מסויימים.

 שמשנתינו לא דיברה על קדשים קלים, אלא דיברה עלרבאהגמ’ מביאה את דעת 
נכסים שאין בהם מעילה כלומר, על נכסי הדיוט, שיש בהם דיני נזק. הגמ’ מקשה אם

כן, מדוע המשנה לא אמרה בפירוש נכסי הדיוט ונשארת בקושיא.

איציק חפר בור, השור של אלי דחף את הכבשה של איתמר לבור והיא מתה, מי צריך.2
לשלם על הנזק.

 על המקרה הזה, רבי נתן וחכמיםבדף נג הברייתא מביאה מחלוקת בין 
 אומר שבעל השור שהזיק משלם חצי או רבע אם הוא מועד או תם בהתאמה,רבי נתן

משום שגם בעל הבור גרם לנזק, ואת שאר הנזק משלם בעל הבור.
 אומרים שבעל הבור פטור לגמרי, משום שללא השור לא היה נגרם הנזק. )עלוחכמים

(ר”נתשלומי בעל השור הם לא חולקים על 

 אמר ששור תם של שלמים שהזיק, וצריך לשלם חצי נזק מגופורבי אבאאצלינו בדף 
20%משלם רק מהבשר ולא מהאימורים שהם חלק גבוה. ולכן אם האימורים מהווים 

 מהשור הם פוטנציאל לשלם חצי משווי הנזק. הסיבה היא שגם80%מהשור, אז רק 
מהאימורים שהשתתפו בנגיחה צריך לגבות תשלום וזה לא אפשרי.

 שזה80ולכן שור שוה מאתיים שנגח שור שווה מאתיים, במקום לשלם מאה, ישלם רק 
 מנה מהבשר על חשבון החוב של האימורים.20חצי מערך הבשר. ולא ישלם עוד 

 זה דיןרבנן, כי לפי רבנן או רבי נתן הוא בשיטת רבי אבאהגמ’ מבררת האם הדין של 
פשוט, שהרי כשהשור לא משלם את כל הנזק לא גובים מהבור, גם כאן לא נגבה

מהבשר כשאימורים לא יכולים לשלם.
 כמו שהבור משלים את כל הנזק, גם כאן צריך לגבות מהבשר כנגדרבי נתןולפי 

האימורים שלא יכולים לשלם.
 מאחר והבשררבנןהגמ’ מתרצת שהמקרה כאן שונה ולכן אפשר לתרץ לשיטת 
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 יסכימו שהשור כגוףשרבנןוהאימורים הם מאותו גוף של השור, היה מקום לחשוב 
אחד אחראי על הנזק ולכן יש חידוש בדין שלא גובים מהבשר. 

, ולהבדיל מהבור )בדף נג(, שיש לור”נ בשיטת רבי אבאלחילופין אפשר לומר ש
אחריות כוללת משום שבסופו של דבר השור נמצא מת בתוכו, ולכן עליו לשלם את כל

 גרמו לנזק, ואין אחריותביחדשאר הנזק. בשור של שלמים ברור שהאימורים והשור 
לבשר יותר מלאימורים.

 הוסיף דין שקרבן תודה שהזיק, גובים מהבשר של הקרבן ולא מלחמי התודה,רבא
ולמרות שהניזק אוכל את בשר התודה מי שצריך להביא את הלחם זה המזיק שהוא

הבעלים שמתכפר בקרבן.

חלקה עם מבנים של עריית עפולה עלו באש, לא יודעים מאיזה שדה התחילה השריפה,.3
העירייה תבעה על רשלנות את כל בעלי השדות הסמוכים האם היא תקבל פיצוי?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תש”ן(

המשנה אמרה שחיוב נזיקין הוא דווקא ב}נכסים המיוחדים{, והגמ’ מביאה מספר
אפשרויות להבין באיזה נכסים לא מיוחדים לא משלמים נזק:

 אמר שהכוונה שידוע איזה נכס הזיק, אבל אם יש ספק אם השור של  רב יהודה◦
ראובן או של שמעון הזיק, הם פטורים. )ולמרות שהדין הזה מופיע במפורש במשנה
בדף לה, המשנה אמרה את הכלל ואח”כ בהמשך המסכת מפרשת אותו, כפי שהיא

עשתה במספר נושאים במשנה כגון פטור על היזק לנכסי גויים(.

התנא בברייתא אמר שמדובר בשור של הפקר שנגח שור של פלוני, ולפני שפלוני◦
הספיק לזכות בשור על מנת לגבות נזקיו, זכה בו אדם אחר. ולכן לא ניתן לגבות את

הנזק מגופו של השור התם, שעכשיו שייך לאדם אחר.

 בברייתא(, שמדובר על שור שנגח ולפני שהשוררבי יהודה אמר, )וכך גם   רבינא◦
עמד בדין ונגמר דינו, הבעלים של השור הקדיש או הפקיר אותו. 

בבעליוהלימוד של הדין הזה בברייתא הוא מהפסוק בשור מועד שהרג אדם, ‘והועד 
 יומת’, והברייתא לומדתבעליוולא ישמרנו, והמית איש או אשה השור יסקל וגם 
שאלו אותם בעלים מתחילת הנזק ועד גמר הדין.

עידו הלך לאסוף קרשים לל”ג בעומר, בחצר המגודרת של יעקב, הכלב של יעקב נשך.4
אותו, האם יעקב צריך לשלם על הנזק?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשנ”ב(

המשנה אמרה שאין חיוב בנזיקין, ברשות המזיק.
הגמ’ מסבירה שהמזיק יכול לומר לניזק, מה השור שלך מחפש אצלי בחצר? ולכן הוא

פטור.

המשנה גם הזכירה את }רשות הניזק והמזיק{, כלומר, חצר השותפים, ומביאה מחלוקת
אמוראים האם יש חיוב נזיקין של שותף בחצר השותפין.

 אמר שבחצר השותפים שלא נחשבת רה"ר, יש חיוב על שן  רב חסדא בשם אבימי◦
ורגל וק”ו על קרן, ולכן הוא מפסק את המשנה שבחצר המזיק פטור. ובחצר המזיק
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והניזק כשהזיק חב המזיק לשלם…, כלומר חייב לשלם.

 חולק ואומר שבחצר השותפים יש פטור כמו ברה”ר או ברשות המזיק,  רבי אלעזר◦
ולכן הוא מפסק את משנתינו שחצר הניזק והמזיק כמו חצר המזיק, פטורה. והסיפא

‘וכשהזיק חב המזיק לשלם תשלומי מיטב’, מוסיפה חיוב על נזק של קרן.

 שאמרשמואל, מסתדר לדעת ר"אהגמ’ אומרת שהפירוש הזה לסיפא בדעת 
ש’מבעה’ במשנה הראשונה זו שן, והשור זה רגל ולכן כאן המשנה ריבתה קרן. 

רבי שכל אבות הנזיקין של שור כלולים במשנה הראשונה, מה לדעת רבאבל לדעת 
 מוסיפה הסיפא?אלעזר

הגמ’ מתרצת שהמשנה מוסיפה את הדין של ארבעת השומרים שהזיקה בהמת
הפקדון ברשלנותם, חייבים בנזקיה תם בחצי ומועד בהכל, אבל אם זה קרה באונס

בלילה שהגדר נפלה, או שליסטים פרצו את הגדר והבהמה יצאה והזיקה הם
פטורים.

הגמ’ מבררת את הדין של השואל בברייתא, מי משלם?, ואומרת שלכאורה בכל
מקרה הבעלים שהשאילו בהמה, לא משלמים לשואל. גם אם בהמת הפקדון הזיקה

לבהמת השואל וגם להיפך, בכל מקרה זו אחריות של השואל לוודא שזה לא יקרה
והוא צריך לשלם, ואין כאן חידוש.

לכן הגמ’ מתרצת שבאמת בהמת הפקדון הזיקה לבהמת השואל, ומדובר
כשהשואל לא קיבל אחריות על נזקי בהמת הפקדון, אלא רק לשמור עליה. ולכן

הבעלים הם שצריכים לשלם לו על הנזק. 
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