
                

בס”ד, ח’ אדר א’ התשפ"ד

בבא קמא דף ק"ז – מודה במקצת בפקדון, חיוב כפל בשולח יד, חיוב כפל וחומש

:מושגים

יצא ידי חובת הבעלים בשבועה הראשונה –.1
 אמר שייתכן שרבי יוחנן פוטר מכפל אדם שנשבע שהפקדון אבד, ואח"כ שינהרבי זירא

גירסה ונשבע שהפקדון נגנב, מפני שהוא ‘יצא ידי הבעלים בשבועה הראשונה’. כלומר
בשבועתו הראשונה בטענת אבד, נגמר הכח של הבעלים להשביע את השומר על ידי
בית הדין, משום שאפילו אם הוא מודה שנשבע לשקר, הוא נאמן בטענתו שנגנב, כי

( ולכן השבועה השניה היא לא שבועתתוס’הוא לא היה חייב להודות )בטענת מיגו, 
הדיינים שמחייבת כפל. 

:שאלות

גרשון נשבע לשקר שאחיה לא נתן את לו לשמור על הכלב, האם הוא צריך לשלם כפל,.1
כשעדים העידו שהוא גנב אותו?

, שהטט"ג בפיקדון שכפר בכל הטענה ולאר"ח ב"א בשם ר"יהגמ’ הביאה מימרא של 
רבהודה במקצת הטענה, אין עליו חיוב שבועה, ולכן גם אם נשבע לא משלם כפל. 

, וסובר שערוב פרשיות כתוב כאן, שבתוך פרשייתרבי יוחנן חולק על חייא בר יוסף
הפיקדון, נכנסה פרשת מודה במקצת שקשורה להלוואה ולא לפיקדון.

 שהסביר מדוע שבועה של מודה במקצת שייכת דווקא בהלוואה.כרבה, סובר ר"ח ב"י
הסיבה היא שללווה אין עזות הפנים לכפור בהלוואה בפני בעל חובו שעשה לו טובה
והלוה לו כסף, והוא רוצה להרויח זמן עד שיהיה לו כסף, ולכן הוא מודה במקצת ולא

בכל. התורה אמרה שישבע כדי שיודה על האמת.

אבל שומר פיקדון מעיז פניו, כי המפקיד לא עשה לו טובה, ולכן הוא נשבע אפילו אם
הוא כופר בכל.

 שונה ברייתא שאומרת שכל ארבעת השומרים צריכים כפירה והודאהרמי בר חמא
, ויש מחלוקת בראשונים האם זורש"יבמקצת על מנת להתחייב שבועת השומרים )

(. רבי יוחנןבדיוק דעת 

 מסביר כיצד הברייתא לומדת את הדין הזה מהפסוקים שנאמרו לגבי השומרים.רבא

פרץ שיקר וטען שהפקדון נגנב ממנו, קודם לכן הוא השתמש בפיקדון בלי רשות, האם.2
הוא חייב לשלם כפל למפקיד?

, שהטט”ג בפקדון חייב רק אם הוא שלח בור”ח בר יוסףהגמ’ מביאה עוד מימרא של 
יד קודם שנשבע, כלומר עשה בו מלאכה ללא רשות.

 לומד מהפסוק שנאמר בטט"ג, ‘ונקרב בעל הבית אל האלוקים אם לאר”ח בר יוסף
שלח ידו…’, שמדבר על שבועה שאנחנו משביעים אותו שהוא לא שלח ידו. מכאן

שהפסוק הבא ‘אשר ירשיעון...ישלם שניים’, מדבר על המצב שהוא שיקר בשבועה
והרשיעו אותו כי הוא כן שלח ידו, ורק אז משלם כפל.

, אמר שמדובר ב’עומדת על אבוסה’, כלומר כשהוא לא שלחר”ח בר אבא בשם ר”י
, שרקרבי יוחנן, האם כוונת ר”ח בר אבא שאל את רבי זיראיד הוא מתחייב בכפל. 
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אם הוא לא שלח יד הוא חייב כפל, כי אם הוא שלח יד, הוא קנה את הפקדון לעצמו
ולכן הוא לא גונב אותו יותר. או שק”ו במקרה שהוא כן שלח יד, שבשני המקרים יש חיוב

כפל על הטט”ג?

, שמי שנשבערבי יוחנן ניסה לדייק את התשובה ממימרא אחרת של רבי חייא בר אבא
לשקר שהפקדון אבד ממנו, ואח"כ שינה גירסה ונשבע שהפקדון נגנב ממנו, ובאו עדים

שהוא שיקר והפיקדון אצלו, הוא פטור מכפל על השבועה השניה. מוכח שבשבועה
הראשונה הוא קנה את הפקדון לעצמו ולכן פטור מכפל על השבועה השניה.

 דחה את ההוכחה משום שייתכן שהוא פטור מכפל על השבועה השניה שלרבי זירא
טענת גנב, מפני שהוא }יצא ידי הבעלים בשבועה הראשונה{, כלומר בשבועתו

הראשונה בטענת אבד, נגמר הכח של הבעלים להשביע את השומר על ידי בית הדין,
משום שאפילו אם הוא מודה שנשבע לשקר, הוא נאמן בטענתו שנגנב, כי הוא לא היה

( ולכן השבועה השניה היא לא שבועת הדייניםתוס’חייב להודות )בטענת מיגו, 
שמחייבת כפל. 

 פטר במקרה הזה מהסיבה שהשבועה השניהרבי יוחנןהגמ’ מביאה הוכחה שבאמת 
היא לא שבועת הדיינים, ולא בגלל שהשומר קנה את הפיקדון.

פרץ שיקר ונשבע שהוא לא פשע בשמירה על הכלב, והכלב נגנב, פרץ משלם כפל?.3

, ואומר שאם השומר הטט"ג, שלח יד בפיקדון רב חייא בר יוסף חולק  עלרב ששת
הוא פטור, וחייב רק במקרה שהוא לא שלח יד.

 לומד את הפסוקים בטט”ג הפוך, ‘ונקרב בעה”ב אל האלוקים אם לא שלחרב ששת
ידו…’ כי אם הוא שלח ידו, הפרשה של שבועה ותשלומי כפל, לא נאמרה לגביו, והוא

פטור.

 מהגמ’ בב”מ, שמשביעים את השומר שלוש שבועות,רב ששת הקשה על רב נחמן
שבועה שהוא לא פשע בשמירתו, כי אם הוא פשע הוא חייב לשלם למרות שהיא◦

נגנבה.
שבועה שלא שלח בה יד.◦
שבועה שאינה ברשותו, שלא הוא גנב אותה.◦

 לומד שכמו שבשבועה שאינה ברשותו, אם הוא שיקר והיא כן ברשותו הוארב נחמן
משלם כפל, כך גם שבועה שלא שלח יד, אם הוא שיקר וכן שלח יד, הוא משלם כפל

.רב ששתוקשה על 

 מתרץ שלשיטתו שבועה שלא שלח יד, דומה דווקא לשבועה הראשונה שלארב ששת
פשע בשמירתו, כי אם הוא שיקר וכן פשע בשמירה, אז זה אומר שמישהו אחר גנב,

והוא עצמו לא טוען טענת גנב ולכן לא משלם כפל. לכן גם אם שיקר והוא כן שלח יד,
לא משלם כפל.

יואל שיקר ונשבע שהמקדחה שהופקדה אצלו נגנבה, אח”כ הוא שינה גירסה ונשבע.4
שהיא אבדה, ואח"כ הודה שהמקדחה אצלו, האם הוא ישלם חומש על הודאתו?

למדנו בדף ס"ה, שכשיש חיוב כפל, אין חיוב חומש.
 שאל האם חיוב הכפל שפוטר מהחומש, הוא חיוב תשלום הממון, או עצםרמי בר חמא

חיוב השבועה של טט”ג היא זו שמחייבת כפל ופוטרת מחומש?
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, באדם שטט”ג ונשבע,רמי בר חמאהגמ’ מביאה מקרה שבו יש נפק”מ לשאלה של 
ואח”כ טען טענת אבד ונשבע. על טענת הגניבה באו עדים, שהעידו שבאותו זמן

הגניבה היתה אצלו. ועל טענת האבידה הוא הודה מעצמו.
הרי שעל טענת הגניבה יש חיוב כפל. וזה אותו ממון שעליו הוא הודה. מצד שני

השבועה על טענת האבידה היא שבועה שלא מחייבת כפל, האם היא תחייב חומש?
 מדגיש בתחילת הדף הבא, שלא אומרים כאן שהוא יצא ידי חובת בעלים)רש”י

בשבועה הראשונה, משום שלעניין חיוב חומש לא חייבים שזו תהיה שבועת הדיינים
המחייבת כפל(.

 בתחילת הדף הבא פושט את השאלה מברייתא, שבה לא מדובר על טט”ג, אלארבא
 מדייק שרקרבאעל גנב שהכחיש ונשבע שהוא לא גנב, ואח”כ באו עדים שהוא גנב. 

אם הוא הודה מעצמו הוא משלם חומש, אבל אם הודה אחרי שבאו עדים הוא לא
משלם חומש. 

והשבועה שלו במקרה הזה לא חייבה אותו כפל, כי הוא לא טט”ג. ובכל זאת פטור
מחומש. סימן שחיוב הכפל על הממון הוא שפוטר אותו מחומש ולא השבועה.
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