
בס”ד, כ"ח חשוון התשפ"ד

   – חומרות של אבות נזיקין, מקצת נזק, קיזוז הנבילה מהתשלום  בבא קמא דף י

:מושגים

כל שחבתי בשמירתו הכשרתי את נזקו –.1
אם אני אמור לשמור על רכושי שלא יזיק, והתרשלתי בכך, אני ‘אשם’ ואני צריך

ל’הכשיר’ ולתקן את הנזק. )רש”י בפירוש השני(.

משלם כופר –.2
התורה בפרשת משפטים אומרת ששור מועד שנוגח והורג אדם צריך לשלם כופר. ‘אם

כופר יושת עליו ונתן פדיון נפשו ככל אשר יושת עליו’.

פסולי המוקדשים –.3
בהמה שהיתה מיועדת לקרבן, ונולד בה מום קבוע, היא נפדית ואסורה בגיזה ועבודה,
ואם היא מתה אסור להאכיל את בשרה לכלבים, ולכן הגמ’ אצלינו לומדת שיש פטור
על נזקי בהמה כזו שנפלה לבור, משום שהיא לא נחשבת ‘והמת יהיה לו’, כי היא לא

לגמרי רכושו במובן שאסור להאכילה לכלבים.

תנא ושייר –.4
התנא לא מנה את כל המקרים בברייתא אלא השאיר. בשביל לומר תנא ושייר, צריך
שישייר לפחות שני דברים, כי אם נשאר רק עוד דבר אחד, התנא היה מונה גם אותו.

דש בנירו –.5
 זו תולדה של קרן( זהרש"ימדובר על שור שדרס בכוונה להשחית שדה חרושה )שלדעת 

היזק של קרקע שקיים בשור ולא קיים בבור. הגמ’ אומרת שהתנא אמר ששור דרכו
להזיק, וכלל בזה גם את הנזק של ‘דש בנירו’.

פחת הנבילה –.6
המזיק יכול לקזז מתשלומי הנזק, את שווי הנבילה כערכה בשעת הנזק. ולא כערכה

בשעת התשלום שפחת מאז, כי הניזק גם מקבל את הנבילה שנשארת אצלו, וגם סופג
את הפחת בערך שלה כשעובר הזמן מהנזק.

:שאלות

גדי בן השש זרק כדור ושבר את החלון של גברת שושנה, האם המבוגר שמסר לו את.1
הכדור חייב בנזק )האם זה דומה לנזקי אש(?

הברייתא בדף של היום, ממשיכה לתאר את החומרות שיש באבות הנזיקין אחד לעומת
השני. )

חומרות שיש בשור הן, ◦
שור שהרג אדם, הבעלים }משלם כופר{. בזה הוא חמור מבור ואש.▪
 שקלים. בזה הוא חמור מבור ואש.30שור שהרג עבד הוא משלם קנס ▪
השור אסור בהנאה כשבי”ד פסקו שהוא הרג. בזה הוא חמור מבור ואש.▪
דרכו ללכת ולהזיק. בזה הוא חמור מבור.▪
אדם שמסר שור לשמירת חש”ו חייב כפי שראינו אתמול. ובזה הוא חמור מאש.▪

dafspoiler@gmail.comלהארות : 

mailto:dafspoiler@gmail.com
https://dafspoiler.com/kama/kama.html
https://dafspoiler.com/


חומרות שיש בבור,◦
תחילת עשייתו לנזק – כבר מיצירתו הוא מוכן להיזק, מכאן ואילך הוא לא צריך▪

כוונה או כוח אחר שיעורב בו, ובזה הוא חמור משור, ומאש.
בור מועד מתחילתו, ובזה הוא חמור משור, שיש בו דין של שור תם.▪
אדם שמסר בור לשמירת חש”ו חייב כפי שראינו אתמול. ובזה הוא חמור מאש.▪

חומרות באש,◦
האש מועדת מתחילתה ובזה חמורה משור תם.▪
האש דרכה ללכת ולהזיק ובזה היא חמורה מבור.▪
האש מועדת לאכול גם דברים שאינם ראויים לה, כלומר שאינם נשרפים בדר”כ,▪

וגם בזה היא חמורה מבור. (

הגמ’ מקשה מדוע הברייתא לא הביאה ששור חמור מבור, בכך שאם הוא הזיק כלים
הוא חייב לשלם.

 שמחייב על נזקי כלים בבור, אבל בסוףרבי יהודההגמ’ מנסה להעמיד את הברייתא כ
מעמידה כרבנן שפוטרים.

 שור לא חמור מבור, כי גם בבור יש חיוב על כלים.ר”יאם הברייתא היא כ◦
מצד שני הסיפא של הברייתא אומרת שאש חמורה מבור כי יש חיוב באש גם על

דבר שלא ראוי לה, והגמ’ בהתחלה מבינה שהכוונה לכלים שלא נועדו להסקה, אבל
 שמחייב גם על כלים בבור. רבי יהודהזה לא מסתדר עם דעת 

לכן הגמ’ מתרצת שלא מדובר על כלים אלא מה שלא ראוי לאש שזה שדה חרושה
ואבנים שהאש לא שולטת בהם, ובכל זאת חייבים בנזקיהם.

 מדוע הברייתא לא אמרה ששור חמור מבור, בכך שאם שור נגחרב אשי מקשה
בהמה של }פסולי המוקדשים{ שאלו בהמות שהוקדשו ונפסלו ונפדו, הוא חייב.

בבור יש פטור על נזק לפסולי המוקדשים )למרות שלעניין נגיחה הוא כן נקרא ‘שור
רעהו’(, כי בבור נאמר ‘בעל הבור ישלם והמת יהיה לו’ ומאחר ואסור להאכיל את

שור פסולי המוקדשים לכלבים הוא לא נחשב לגמרי שלו. 

 באמת קשה מדוע לא מנתה הברייתא את פסולי המוקדשים,רבי יהודהולדעת 
ולא ניתן לומר }תנא ושייר{ משום שאין עוד דבר שהתנא שייר, ושור ש}דש בנירו{,

 זו תולדה של קרן וזה היזקרש"יכלומר דרס בכוונה להשחית שדה חרושה )שלדעת 
של קרקע שלא קיים בבור(, לא נחשב שיור, כי התנא כבר אמר ששור דרכו להזיק,

וכלול בזה כל הנזקים שקשורים בהליכת השור.

, והתנא שייר ולא מנה אתרבנןהאפשרות השניה היא להעמיד את הברייתא כדעת ◦
החומרא ששור חייב על כלים לעומת בור. ובנוסף התנא שייר גם שור שחייב בנזק

טמון למשל כשהוא בעט בשק מלא כלים, לעומת אש שפטורה. ושייר גם את השור
שפטור מפסולי המוקדשים לעומת הבור שחייב.

אדרי חצה את הכביש, ואז פגע בו האופנוע של חזי ומיד אח"כ פגעה בו המכונית של.2
ישראל שנסעה אחרי האופנוע, האם חזי  או ישראל חייבים לשלם את כל הנזק?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשל”ו(

 חבתי בתשלומי נזקו כהכשר כל נזקו’,הכשרתי במקצת נזקוהמשנה אמרה שאם ‘
כלומר, גם על גרימת מקצת נזק חייבים בתשלום כל הנזק.
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הברייתא בגמ’ מעמידה את הדין הזה לעניין בור, שאם אחד חפר בור בעומק תשעה
טפחים ובא אדם אחר וחפר עוד טפח והשלים לעשרה. האחרון חייב למרות שהוא

 שסובר כך בברייתא אחרת, אבל לאת”קהכשיר רק מקצת הנזק. וזה מתאים לדעת 
 חולק עליו וסובר שרק אם נגרם מוות רק האחרון חייב, אבל על נזקיםרבילדעת 

שניהם חייבים.
, ומדובר במקרה שהשור שנפל לבורכרבי אמר שמשנתינו יכולה לסבור גם רב פפא

מת.

הגמ’ מביאה מספר אמוראים ששואלים מדוע לא להעמיד את משנתינו במקרים
אחרים:

 מקשה שלכאורה אפשר להעמיד את המשנה גם בדין של אדם שמסר את  רבי זירא◦
השור שלו לשמירה לחמישה אנשים, ואחד מהם פשע ולא הצטרף לשמירה, האם

לא נאמר שהוא הכשיר מקצת הנזק אבל הוא יצטרך לשלם את כל הנזק?

הגמ’ דוחה ואומרת שהמקרה הזה לא מתאים משום שאם צריך חמישה שומרים
ובלעדיו לא ניתן לשמור, אז הוא עשה ממש את כל הנזק. ואם לא צריך אותו והשור

שמור גם על ידי ארבעה, אז הוא לא עשה נזק בכלל.

 מנסה למצוא מקרה אחר, במי שהרבה בחבילה, כלומר האש כבר דלקה  רב ששת◦
והוא הוסיף לה חומר בעירה וקירב אותה לגדיש של אדם אחר. לכאורה הוא צריך

להיות חייב בכל הנזק למרות שהוא הוסיף רק קצת לאש.

הגמ’ דוחה גם את המקרה הזה באותו אופן, שאם בלעדיו האש לא היתה מגיעה,
אז בפועל הוא גרם הכל, ואם גם בלעדיו האש היתה מגיעה לגדיש, אז הוא לא עשה

(תוספותיותר מאחרים וכולם צריכים לשלם )

הכלב של ורדה ביחד עם הכלב של ריצ’רד ועוד כלב עזוב, תקפו את שמואל, מי מהם.3
חייב לשלם את הנזק?

)מבוסס על מקרה אמיתי משנת תשמ”ח(
הגמ’ מביאה עוד שני נסיונות למצוא מקרים נוספים שמתאימים לדין של ‘הכשרתי

במקצת נזקו’,

 מביא ברייתא שלכאורה אומרת דין כמו במשנתינו, שחמישה שישבו על  רב פפא◦
ספסל, ובסוף הצטרף אדם שמן נוסף הספסל נשבר, הברייתא אומרת שהאחרון

חייב.
הגמ’ דוחה כמו קודם, שאם הוא הגורם הבלעדי לנזק פשוט שהוא חייב, ואחרת הוא

לא חייב יותר מהם.
 שפסקה שהאחרון חייב, וצריך להבין מהברייתאאלא שבמקרה הזה מדובר על 

הברייתא באה להשמיע לנו,
הגמ’ מסבירה שבלעדיו הספסל היה נשבר מאוחר יותר, והיושבים עליו תכננו לקום

לפני שיישבר. והוא חייב והם פטורים, משום שמדובר שהוא לא ישב על הספסל,
אלא עמד ונשען עליהם ומנע מהם לקום, והחידוש של הברייתא הוא שכוחו כגופו,

והוא חייב כי הוא בכחו מנע מהם לקום וגרם את הנזק.
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בניסיון האחרון הגמ’ שואלת מדוע לא להעמיד את משנתינו כמו בברייתא שמדברת◦
 סובר שכולם פטורים,ת”קעל אדם שהכו אותו עשרה בנ”א במקלות, והוא מת. 

 סובר שאם הם היכו בזא”ז ולא בבת אחת, האחרון חייב, כי הואר”י בן בתיראו
.ריב”בקירב את מיתתו. ולכאורה אפשר להעמיד את משנתינו כ

. או לחילופין מדובר על מוות,חכמים יחיד כנגד ריב”בהגמ’ מתרצת שזו דעתו של 
ומשנתינו דיברה על נזק. ולכן לא העמדנו את משנתינו במקרה הזה.

רמי פגע ברכב של יונתן, וגרם לו ‘אובדן גמור’, האם חברת הביטוח של רמי יכולה לקזז.4
את מחיר הגרוטאה מהתשלום?

’, ולא ‘חבתיחבתי בתשלומי נזקוהגמ’ מדייקת מלשון המשנה ‘הכשרתי במקצת נזקו, 
בנזקו’, שהניזק הוא זה שמקבל את הנבילה של השור שלו והוא אמור לטפל בה

ול’תרגם’ אותה לכסף. ומעבר לשווי הנבילה משלים לו המזיק את תשלומי הנזק.

הגמ’ מביאה שלושה הסברים של אמוראים מהיכן בתורה נלמד הדין הזה, והגמ’
מסבירה מדוע צריך את כל שלושת הלימודים:

 למד את הכתוב בעניין אדם שהזיק בהמה, ‘מכה בהמה ישלמנה’, מלשון  רבי אמי◦
ישלימנה, שהוא משלים את התשלומים, מעבר לשווי הבהמה.

 דורש את הפסוק על שומר שכר שפשע בשמירתו והבהמה נטרפה, ‘אם  רב כהנא◦
טרוף יטרף יביאהו עד, הטרפה לא ישלם’. שהוא משלם ‘עד הטרפה’, אבל את שווי

הטרפה-הנבלה עצמה שנשארה הוא לא משלם, כי היא נשארת לבעלים.

והמת יהיהחזקיה למד מהפסוק שדן בשור שהזיק שור, ‘שלם ישלם שור תחת השור ◦
’ שהמת נשאר אצל הניזק. משום שאם הכוונה שיישאר אצל המזיק, לא צריך אתלו

התוספת ‘והמת יהיה לו’, שהרי אם המזיק שילם שור תחת השור, ברור שהנבלה
נשארת אצלו.

הגמ’ מסבירה בפירוט מדוע התורה צריכה להשמיע את כל שלושת הלימודים, ולא ניתן
להסתפק באחד או בשניים מהם.

)לא ניתן ללמוד רק מ ‘מכה בהמה ישלמנה’, משום שזה מקרה לא שכיח שאדם מזיק
בהמה, ולכן הייתי חושב שרק שם השאירו לניזק לטפל בנבלה.

לא ניתן ללמוד מטרפה משום שהשומר היה פסיבי, ולכן הוא פחות אשם, ולכן נשאיר
לבעלים את הבהמה.

ולא ניתן ללמוד רק משור שהזיק שור משום שמדובר על ממונו של אדם שהזיק, והייתי
חושב שכשאדם מזיק, הוא חמור יותר ונחייב אותו לטפל בנבילה.(

הגמ’ אומרת שלכאורה זה פשוט שהניזק צריך לטפל בנבילה שהרי המזיק יכול לשלם לו
גם שווה כסף, ובין השאר את הנבילה עצמה גם אם התורה לא היתה אומרת. 

הגמ’ מתרצת שהחידוש של התורה הוא שהמזיק לא סופג את }פחת הנבילה{, ויכול
לקזז מהתשלום את שווי הנבילה כערכה בשעת הנזק. ולא כערכה בשעת התשלום

שפחת מאז.
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